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Abstract 
	  
Human Rights Diplomacy in Practice – a case study of Denmark’s contribution to China’s 
Universal Periodic Review 
	  
This thesis explores how human rights diplomacy is being practiced within the Danish Ministry of 
Foreign Affairs (MFA) and uses China’s second Universal Periodic Review as a case. The 
theoretical and methodological framework builds on the sociology of Pierre Bourdieu. 
 
Through interviews with diplomats the thesis examines the process which produced the Danish 
contribution to China’s UPR. It shows how a number of considerations including the opinion of the 
Parliament, the bilateral relations to China and the Danish human rights foreign policy were 
weighed in the process and how the on-going project cooperation between Denmark and China 
came to play the primary role.  
 
The thesis shows how the organizational process was predisposed by historical developments and 
power relations in the political field, the bureaucratic field and the international political field. The 
thesis outlines these three fields by showing: (1) That Danish MFA has been through a number of 
reforms, which has increased the importance of export promotion and given rise to more 
organizational flexibility and less specialization which has given rise to a more pragmatic approach 
to human rights diplomacy. (2) That the global shift of power from west to east has strengthened 
the Chinese position that human rights are a threat to national sovereignty. (3) That a majority of 
the Danish Parliament since 1990 has supported a non-confrontational approach to human rights 
violations in China.   	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Forkortelsesliste 	  ALO	   Kontoret	  for	  Asien,	  Latinamerika	  og	  Oceanien,	  Udenrigsministeriet	  EEAS	  	   	   European	  External	  Action	  Service	  ICCPR	   	  	   International	  Covenant	  on	  Civil	  and	  Political	  Rights	  ICESCR	  	   International	  Covenant	  on	  Economic,	  Social	  and	  Cultural	  Rights	  JT	  	   	   Center	  for	  Juridisk	  Tjeneste,	  Udenrigsministeriet	  JTMR	  	   Menneskerettighedsenheden	  i	  Udenrigsministeriets	  Center	  for	  Juridisk	  Tjeneste	  UM	  	   	   Udenrigsministeriet	  HRC	   	   United	  Nations	  Human	  Rights	  Council	  SRHR	   	   Sexual	  and	  Reproductive	  Health	  and	  Rights	  UPR	   	   Universal	  Periodic	  Review	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Indledning 	  
Problemfelt 	  Dette	  speciale	  beskæftiger	  sig	  med	  spændingsfeltet	  mellem	  menneskerettigheder	  og	  eksport	  i	  dansk	  udenrigspolitik	  og	  med,	  hvordan	  diplomater	  håndterer	  de	  potentielt	  modsatrettede	  hensyn	  i	  praksis.	  	  Siden	  jeg	  i	  2012	  arbejdede	  som	  praktikant	  på	  den	  danske	  ambassade	  i	  Indien,	  har	  jeg	  været	  interesseret	  i	  den	  måde	  udenrigstjenesten1	  arbejder	  på.	  Arbejdet	  gav	  mig	  indblik	  i,	  hvor	  mange	  og	  hvor	  forskelligartede	  hensyn	  udenrigstjenesten	  skal	  rumme	  og	  afveje.	  Dette	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  arbejdet	  med	  at	  producere	  tekster	  –	  fx	  såkaldte	  indberetninger	  –	  til	  internt	  brug	  i	  organisationen.	  Samtidig	  med	  at	  praktikanter	  forventes	  at	  producere	  tekster,	  som	  er	  ”afbalancerede”,	  er	  det	  ikke	  eksplicit,	  hvilke	  hensyn	  der	  skal	  afbalanceres	  og	  hvordan.	  En	  del	  af	  læreprocessen	  som	  praktikant	  var	  således	  at	  afkode	  de	  rettelser,	  der	  blev	  foretaget	  i	  ens	  udkast,	  så	  man	  til	  sidst	  selv	  kunne	  skrive	  ”fejlfrie”	  tekster–	  uden	  dog	  nødvendigvis	  at	  vide,	  hvilke	  hensyn	  rettelserne	  havde	  været	  udtryk	  for.	  	  Min	  oplevelse	  af	  at	  være	  nybegynder	  i	  den	  diplomatiske	  verden	  lader	  sig	  bedst	  forstå	  i	  et	  perspektiv,	  som	  sætter	  fokus	  på	  betydningen	  af	  sociale	  praksisser,	  og	  den	  svarer	  helt	  til	  Anna	  Leanders	  beskrivelse	  af,	  hvordan	  hun	  oplevede	  at	  være	  ny	  studerende	  ved	  Sciences	  Po:	  	  
”rules	  were	  upheld	  more	  by	  what	  was	  not	  said	  and	  written	  anywhere	  than	  by	  what	  
was.	  Power	  rested	  on	  the	  innumerable	  practices	  people	  engaged	  in	  without	  
thinking	  much	  about	  it,	  just	  because	  it	  was	  the	  right	  thing	  to	  do,	  and	  they	  all	  
somehow	  knew	  it.	  When	  you	  arrive	  as	  a	  foreigner,	  you	  notice	  simply	  because	  you	  do	  
not	  know	  and	  (consequently)	  keep	  doing	  the	  wrong	  things.	  You	  would	  really	  like	  
people	  to	  articulate	  the	  unwritten	  rules	  for	  you	  but	  if	  you	  ask,	  it	  turns	  out	  they	  
cannot.	  For	  them,	  the	  rules	  are	  so	  obvious	  and	  natural	  that	  they	  do	  not	  seem	  to	  be	  
rules	  but	  part	  of	  the	  natural	  world.”	  (Leander	  2008:14)	  	  Den	  diplomatiske	  praksis	  kan	  med	  Bourdieus	  begreber	  anskues	  som	  udtryk	  for	  en	  diplomatisk	  habitus	  (Neumann	  2003:	  364),	  hvor	  bestemte	  måder	  at	  agere	  på	  er	  naturliggjort,	  i	  og	  med	  at	  diplomaterne	  typisk	  ikke	  forholder	  sig	  til	  de	  historiske	  betingelser	  for	  deres	  arbejde:	  ”What	  makes	  you	  a	  professional,	  an	  
insider,	  is	  among	  other	  things	  that	  you	  take	  your	  situation	  for	  granted.”	  (Neumann	  2012:19)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Udenrigstjenesten	  dækker	  over	  Udenrigsministeriet	  i	  København	  samt	  alle	  repræsentationer	  (ambassader,	  handelskontorer,	  konsulater	  og	  permanente	  missioner)	  uden	  for	  Danmark.	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  Det	  er	  ideen	  om	  den	  habituelle	  afbalancering	  af	  forskellige	  hensyn	  i	  det	  diplomatiske	  arbejde,	  der	  er	  omdrejningspunktet	  for	  dette	  speciale.	  	  Ideen	  om	  en	  diplomatisk	  habitus	  synliggør	  diplomatiets	  egne	  logikker	  frem	  for	  at	  reducere	  diplomatiet	  til	  en	  rent	  instrumentel	  størrelse	  og	  synliggør	  kløften	  mellem	  den	  konkrete	  praksis	  og	  den	  officielle	  policy.	  	  
Diplomatiske dilemmaer i Kina De	  seneste	  årtier	  er	  der	  sket	  en	  løbende	  opprioritering	  af	  UM’s	  eksportfremmeindsats	  bl.a.	  igennem	  etableringen	  og	  den	  løbende	  styrkelse	  af	  Eksportrådet	  (Iversen	  2002).	  De	  seneste	  år	  har	  indsatsen	  især	  været	  rettet	  mod	  de	  såkaldte	  vækstmarkeder	  i	  BRIK-­‐landene.	  	  I	  regeringsgrundlaget	  2011	  fremgår	  det,	  at	  	  
”en	  stærk	  eksport	  gavner	  os	  alle.	  Øget	  eksport	  giver	  øget	  velstand	  i	  Danmark.	  
Derfor	  skal	  eksporten	  styrkes	  –	  særligt	  på	  de	  markeder,	  hvor	  potentialet	  er	  størst.”	  (Regeringen	  2011:15)	  	  Sammenlignet	  med	  tidligere	  regeringsgrundlag	  fylder	  eksport	  langt	  mere,	  og	  det	  er	  helt	  nyt,	  at	  øget	  eksport	  således	  fremstilles	  som	  en	  løsning	  på	  problemer	  i	  Danmark.	  Forbindelsen	  fra	  de	  politiske	  målsætninger	  til	  diplomatiets	  arbejde	  er	  klar:	  	  
“Regeringen	  vil	  opprioritere	  eksportfremme	  og	  prioritere	  arbejdet	  på	  de	  danske	  
ambassader	  med	  at	  udbrede	  kendskabet	  til	  danske	  produkter	  og	  øge	  danske	  
markedsandele.“	  (Regeringen	  2011:37)	  	  Eksportrådets	  spydspids	  i	  Kina	  er	  den	  danske	  ambassade	  i	  Beijing.	  Det	  er	  denne	  ambassade,	  der	  leverer	  den	  største	  indtjening	  fra	  eksportrelaterede	  serviceydelser	  (Marcussen	  2013c),	  og	  derfor	  er	  Danmarks	  relation	  til	  Kina	  et	  oplagt	  sted	  at	  anskueliggøre	  denne	  opprioritering.	  	  Et	  andet	  element,	  der	  står	  centralt	  i	  dansk	  udenrigspolitik,	  er	  menneskerettighederne.	  Også	  her	  er	  der	  de	  sidste	  to	  årtier	  sket	  en	  opprioritering,	  som	  kan	  illustreres	  ved	  en	  sammenligning	  af	  de	  seneste	  20	  års	  regeringsgrundlag.	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Tabel 1: Antal gange menneskerettigheder og eksport nævnes i 
regeringsgrundlag 1993-20112 
 
 I	  S-­‐RV-­‐SF-­‐regeringens	  grundlag	  fra	  2011	  beskrives	  målsætningerne	  for	  menneskerettighedsindsatsen	  således:	  	  
”Danmark	  skal	  yde	  støtte	  til	  fremme	  af	  menneskerettighederne	  […].	  Danmark	  skal	  
turde	  kritisere	  alle,	  der	  groft	  krænker	  menneskerettighederne	  eller	  overtræder	  
konventioner.”	  (Regeringen	  2011:38)	  	  Brugen	  af	  ordet	  turde	  illustrerer	  en	  erkendelse	  af,	  at	  det	  ikke	  altid	  er	  uden	  omkostninger	  at	  holde	  andre	  stater	  til	  ansvar	  for	  menneskerettighedskrænkelser,	  men	  at	  Danmark	  alligevel	  bør	  gøre	  det.	  Når	  det	  kommer	  til	  Kina,	  er	  der	  noget	  der	  tyder	  på,	  at	  handel	  og	  menneskerettigheder	  ikke	  går	  hånd	  i	  hånd.	  Da	  Danmark	  i	  1997	  fremlagde	  en	  resolution	  om	  menneskerettighedssituationen	  i	  Kina	  i	  UNCHR,	  var	  reaktionen	  fra	  Kina	  kontant,	  og	  dansk	  eksport	  til	  Kina	  faldt	  med	  omkring	  en	  halv	  milliard	  kr.	  (Østergaard	  2011:60).	  Fuchs	  og	  Klann	  (2010)	  viser	  en	  signifikant	  statistisk	  sammenhæng	  mellem	  landes	  officielle	  besøg	  af	  Dalai	  Lama	  og	  faldende	  eksport	  til	  Kina	  –	  den	  såkaldte	  ”Dalai	  Lama-­‐effekt”.	  Denne	  effekt	  antyder,	  at	  der	  kan	  være	  en	  negativ	  effekt	  på	  eksporten,	  hvis	  man	  sætter	  fokus	  på	  menneskerettighedskrænkelser	  i	  Kina,	  såsom	  den	  kinesiske	  undertrykkelse	  af	  det	  tibetanske	  folk.	  	  I	  lyset	  af	  dette	  dilemma	  ønsker	  jeg	  at	  undersøge,	  hvordan	  danske	  diplomater	  praktiserer	  menneskerettighedsdiplomati	  i	  forhold	  til	  Kina.	  	  Menneskerettigheder	  har	  i	  en	  del	  år	  har	  været	  en	  central	  prioritet	  i	  dansk	  udenrigspolitik	  (Müllerson	  1997:6)	  og	  er	  i	  stigende	  grad	  blevet	  institutionaliseret	  i	  diplomatiet3.	  Menneskerettighedsdiplomati	  er	  imidlertid	  et	  fænomen,	  som	  internationalt	  kun	  har	  modtaget	  en	  begrænset	  akademisk	  opmærksomhed	  (Flaherty	  m.fl.	  2011:3),	  og	  den	  nyeste	  forskning	  i	  dansk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  web8	  3	  Se	  fx	  Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  (web1)	  	  
 Regerings-
partier 
Antal gange 
menneskeret-
tigheder er 
nævnt 
Antal gange 
eksport er 
nævnt 
2011 S, RV, SF 17 9 
2007 V, KF 11 0 
2005 V, KF 3 1 
2001 V, KF 4 2 
1998 S, RV 2 1 
1993 S, RV, CD, KF 2 2 
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diplomati	  (Marcussen	  og	  Ronit	  2014)	  har	  ikke	  fokus	  på	  herpå,	  selvom	  den	  netop	  lægger	  vægt	  på	  forskellige	  niche-­‐diplomatier.	  Der	  er	  derfor	  behov	  for	  viden	  om,	  hvordan	  udenrigstjenesten	  arbejder	  med	  menneskerettigheder	  i	  praksis.	  	  I	  relationen	  mellem	  Danmark	  og	  Kina	  har	  menneskerettigheder	  været	  på	  dagsordenen	  siden	  Tiananmen-­‐begivenhederne	  i	  1989	  (Østergaard	  2011).	  Mit	  fokus	  er	  ikke	  på	  interaktionen	  mellem	  Danmark	  og	  Kina,	  men	  på	  indholdet	  af	  de	  danske	  holdningstilkendegivelser	  overfor	  Kina	  og	  hvordan	  de	  er	  blevet	  til,	  set	  i	  lyset	  af	  de	  potentielt	  modsatrettede	  hensyn.	  Det	  er	  ikke	  muligt	  for	  mig	  at	  kortlægge	  samtlige	  budskaber,	  repræsentanter	  for	  den	  danske	  regering	  har	  overbragt	  til	  Kina.	  Først	  og	  fremmest	  fordi	  datamængden	  er	  uoverkommelig,	  og	  dernæst	  fordi	  meget	  diplomati	  foregår	  bag	  lukkede	  døre	  –	  såkaldt	  stille	  diplomati	  –	  og	  data	  derfor	  er	  utilgængelige.	  Min	  case	  er	  derfor	  et	  specifikt	  tilfælde	  af	  
offentligt	  diplomati:	  Danmarks	  indlæg	  ved	  Kinas	  Universal	  Periodic	  Review	  (UPR)	  ultimo	  2013.	  	  
Universal Periodic Review UPR	  er	  en	  mekanisme	  i	  FN’s	  Menneskerettighedsråd	  (HRC),	  hvor	  hvert	  medlemsland	  hvert	  fjerde	  år	  bedømmes	  på	  sin	  menneskerettighedssituation	  af	  de	  øvrige	  lande.	  Disse	  har	  hver	  især	  lov	  til	  at	  komme	  med	  anbefalinger	  til	  det	  land,	  som	  bedømmes.	  UPR	  blev	  etableret	  i	  2006	  sammen	  med	  HRC	  (web7).	  Danmarks	  indlæg	  ved	  det	  omtalte	  UPR	  af	  Kina	  var	  som	  følger:	  	  
Mr. President. 
 
Denmark thanks the Chinese delegation for their presentation today. 
 
While welcoming the revision of the Criminal Procedure Law, we remain concerned 
about the system of ’residential surveillance at a designated location’ legalizing 
enforced detention without court approval. 
 
Denmark recommends that China effectively implements and establishes the 
necessary institutional mechanisms to ensure the enforcement of existing laws 
prohibiting torture and dismissing illegally obtained evidence. 
 
While recognizing an increased access to the internet, we remain concerned about 
the state about state censorship of the media, including harrassment and detention of 
human rights defenders and representatives from religious and minority groups. 
 
Denmark recommends that China ensures that all laws, regulations and judicial 
interpretations comply with the constitution and the ICCPR to ensure that the 
constitutionally provided right to freedom of expression is fulfilled. 
 
Thank you, Mr. President.4 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Teksten	  er	  en	  kopi	  af	  det	  interne	  dokument,	  som	  blev	  brugt	  til	  at	  læse	  op	  fra	  ved	  Kinas	  UPR	  i	  2013	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  Spørgsmålet	  er,	  hvorfor	  det	  blev	  netop	  dette	  indlæg,	  og	  hvordan	  det	  afspejler	  hensynene	  til	  at	  fremme	  både	  menneskerettigheder	  og	  dansk	  eksport.	  	  
Problemformulering 
	  
Hvordan	  gik	  det	  til,	  at	  udenrigstjenesten	  producerede	  netop	  dette	  indlæg	  til	  Kinas	  
Universal	  Periodic	  Review	  i	  2013	  i	  lyset	  af	  de	  tilsyneladende	  modsatrettede	  hensyn	  
til	  eksport	  og	  menneskerettigheder?	  	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg	  spore	  produktionen	  af	  teksten	  tilbage	  igennem	  udenrigstjenesten	  som	  organisation.	  Dette	  vil	  give	  mig	  indblik	  i,	  hvilke	  enheder	  der	  har	  været	  involveret,	  hvilke	  rationaler	  de	  har,	  hvem	  der	  har	  domineret	  processen	  og	  med	  hvilke	  midler.	  Jeg	  vil	  desuden	  undersøge	  de	  underliggende	  magtforhold,	  der	  har	  gjort	  alt	  dette	  muligt.	  Derfor	  vil	  jeg	  strukturere	  min	  analyse	  omkring	  følgende:	  
Arbejdsspørgsmål: 1. Hvilke	  processer	  i	  udenrigstjenesten	  resulterede	  i	  dette	  indlæg?	  2. Hvem	  har	  været	  involveret	  i	  processen	  og	  hvilke	  præferencer	  har	  de	  forsøgt	  at	  fremme?	  3. I	  hvilken	  organisatorisk	  setting	  er	  indlægget	  produceret	  og	  hvilke	  positioner	  har	  de	  involverede	  personer	  og	  enheder	  heri.	  4. Hvilke	  historiske	  betingelser	  muliggjorde	  denne	  proces	  og	  dette	  udfald?	  	  
Komposition 	  I	  afsnittet	  Teori	  og	  Metode	  introduceres	  Bourdieus	  sociologi	  med	  fokus	  på	  begreberne	  felt,	  kapital	  og	  habitus.	  Dernæst	  vises,	  hvordan	  jeg	  operationaliserer	  hans	  begreber	  til	  en	  analysemodel	  for	  sociale	  praksisser,	  som	  trinvis	  bevæger	  sig	  fra	  beskrivelse	  af	  konkret	  praksis	  mod	  stadigt	  mere	  kontekstualiserende,	  forklarende	  og	  historiserende	  analyse.	  	  I	  tråd	  med	  Bourdieus	  teori	  etableres	  dernæst	  tre	  felter:	  Det	  bureaukratiske,	  det	  (nationale)	  politiske	  og	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  Derefter	  diskuterer	  jeg,	  hvordan	  min	  feltanalytiske	  strategi	  adskiller	  sig	  fra	  andre	  måder	  at	  analysere	  udenrigspolitik	  og	  diplomati.	  	  Jeg	  viser	  desuden,	  hvordan	  min	  analysemodel	  giver	  anledning	  til	  en	  empirisk	  strategi,	  der	  (1)	  gennem	  kvalitative	  interviews	  undersøger	  de	  organisatoriske	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processer,	  der	  går	  forud	  for	  indlægget,	  og	  de	  involverede	  agenters	  egne	  
forklaringer	  på	  processen	  og	  indlæggets	  indhold	  og	  (2)	  ved	  hjælp	  af	  en	  række	  skrevne	  kilder	  forsøger	  at	  forklare	  forklaringerne	  ved	  at	  forstå	  dem	  i	  lyset	  af	  skiftende	  organisatoriske	  omgivelser	  og	  samfundsmæssige	  magtforhold.	  	  	  Analysen	  er	  struktureret	  efter	  den	  ovenfor	  nævnte	  model	  og	  bevæger	  sig	  således	  fra	  det	  mest	  konkrete	  og	  case-­‐specifikke	  mod	  mere	  generelle	  strukturer	  og	  udviklingstendenser.	  	  I	  analysedel	  1,	  som	  besvarer	  de	  to	  første	  arbejdsspørgsmål,	  undersøges	  de	  organisatoriske	  processer	  i	  udenrigstjenesten,	  der	  har	  produceret	  indlægget	  til	  Kinas	  UPR.	  Først	  beskrives	  hvilke	  dele	  af	  organisationen	  UM,	  der	  har	  været	  involveret	  i	  processen	  og	  dernæst	  hvilke	  hensyn,	  der	  iflg.	  mine	  informanter	  har	  været	  i	  spil	  i	  processen,	  samt	  hvordan	  disse	  hensyn	  kommer	  til	  udtryk	  i	  det	  færdige	  indlæg.	  	  I	  analysedel	  2,	  som	  besvarer	  det	  tredje	  arbejdsspørgsmål,	  beskrives	  UM	  som	  organisation	  med	  fokus	  på	  generelle	  kendetegn	  ved	  organisationen	  og	  på	  relationen	  mellem	  de	  enheder,	  der	  var	  involveret	  i	  forberedelsen	  af	  indlægget.	  Dernæst	  vises	  sammenhængen	  mellem	  hensynene	  fra	  forrige	  afsnit	  og	  organiseringen	  af	  menneskerettighedsdiplomatiet	  i	  et	  bilateralt	  og	  et	  multilateralt	  spor.	  	  I	  analysedel	  3,	  som	  besvarer	  det	  fjerde	  arbejdsspørgsmål,	  benyttes	  de	  tre	  felter	  som	  linser	  i	  tre	  historiserende	  analyser.	  	  	  Den	  første	  (Udenrigstjenestens	  institutionelle	  historie)	  viser,	  hvordan	  udenrigstjenesten	  historisk	  har	  fået	  en	  mindre	  grad	  af	  autonomi	  i	  forhold	  til	  EU,	  Folketinget	  og	  andre	  ministerier	  og	  samtidig	  har	  gennemgået	  en	  række	  reformer,	  hvor	  eksportfremme	  har	  fået	  en	  mere	  fremtrædende	  plads	  i	  organisationen.	  Det	  har	  forandret	  magtforholdene	  mellem	  de	  dele	  af	  organisationen,	  der	  har	  med	  menneskerettighedsdiplomatiet	  at	  gøre,	  og	  givet	  anledning	  til	  at	  en	  mere	  pragmatisk	  tilgang	  til	  menneskerettighederne	  er	  blevet	  dominerende.	  	  	  Den	  anden	  (Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  i	  et	  feltperspektiv)	  viser,	  hvordan	  Kina	  og	  Danmark	  indtager	  modsatrettede	  positioner	  i	  kampen	  om,	  hvad	  menneskerettighederne	  skal	  være,	  og	  hvordan	  dette	  betinger	  Danmarks	  menneskerettighedsdiplomati	  rettet	  mod	  Kina.	  	  Den	  tredje	  (Kampen	  om	  Kinapolitikken)	  viser,	  hvordan	  der	  siden	  1990	  har	  været	  to	  modsatrettede	  positioner	  i	  Folketinget,	  hvad	  angår	  Danmarks	  Kinapolitik,	  hvor	  den	  ene	  i	  hele	  perioden	  har	  domineret	  den	  førte	  politik	  relativt	  stabilt	  med	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et	  fokus	  på	  at	  få	  kommercielle	  interesser	  og	  menneskerettigheder	  til	  at	  gå	  op	  i	  en	  højere	  enhed.	  	  	  
Afslutningen	  indeholder	  elementer	  af	  det,	  Bourdieu	  kalder	  en	  selvanalyse	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:185),	  en	  konklusion	  samt	  en	  refleksion	  over,	  hvilken	  fremtidig	  forskning	  mine	  resultater	  lægger	  op	  til.	  	  
Afgrænsning 	  Når	  jeg	  fokuserer	  på	  to	  hensyn	  –	  eksport	  og	  menneskerettigheder	  –	  er	  det	  ikke	  en	  påstand	  om,	  at	  dette	  er	  de	  to	  primære	  hensyn	  i	  diplomatiet.	  I	  megen	  IR-­‐teori	  og	  teori	  om	  det	  klassiske	  diplomati	  spiller	  sikkerhed	  og	  ”high	  politics”	  den	  centrale	  rolle,	  og	  andre	  områder,	  fx	  de	  to	  jeg	  undersøger,	  betragtes	  som	  underordnede	  (se	  fx	  Mearsheimer	  2010:78).	  Når	  jeg	  ikke	  lægger	  vægt	  på	  sikkerhedshensyn,	  er	  det	  imidlertid	  ikke,	  fordi	  jeg	  påstår,	  at	  sikkerhed	  ikke	  spiller	  nogen	  rolle	  i	  menneskerettighedspolitik.	  Det	  er	  veletableret,	  at	  sikkerhedshensyn	  har	  ført	  til	  krænkelser	  af	  menneskerettigheder	  fx	  i	  amerikansk	  udenrigspolitik	  (Forsythe	  2006:160-­‐172).	  Med	  mit	  fokus	  forsøger	  jeg	  at	  bidrage	  med	  noget	  nyt	  i	  forhold	  til	  IR’s	  traditionelle	  fokus	  på	  sikkerhed.	  	  I	  min	  analyse	  af	  menneskerettigheder	  i	  dansk	  udenrigspolitik	  går	  jeg	  med	  vilje	  uden	  om	  udviklingspolitikken	  og	  Danmarks	  relation	  til	  lande,	  som	  modtager	  dansk	  udviklingsbistand,	  og	  derfor	  undlader	  jeg	  også	  at	  beskæftige	  mig	  med	  ”den	  rettighedsbaserede	  tilgang	  til	  udvikling”	  (HRBA),	  som	  er	  en	  prioritet	  i	  Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  (web1).	  Jf.	  HRBA	  tænkes	  alle	  Danmarks	  mangeartede	  aktiviteter	  i	  modtagerlandet	  ind	  i	  et	  menneskerettighedsperspektiv,	  og	  forholdet	  mellem	  menneskerettigheder	  og	  andre	  udenrigspolitiske	  hensyn	  er	  således	  et	  helt	  andet,	  hvad	  angår	  politikken	  rettet	  mod	  udviklingslande	  end	  for	  resten	  af	  landene.	  Positionen	  som	  donor	  giver	  desuden	  Danmark	  en	  magtposition	  i	  forhold	  til	  modtagerlandet,	  som	  bl.a.	  har	  været	  demonstreret	  i	  forhold	  til	  Uganda,	  hvor	  man	  har	  omlagt	  udviklingsbistand	  fra	  stat	  til	  civilsamfund	  som	  følge	  af	  lovgivning	  imod	  homoseksualitet	  (web9).	  Den	  slags	  pres	  er	  ikke	  muligt	  i	  lande,	  som	  ikke	  modtager	  bistand.	  På	  grund	  af	  disse	  grundlæggende	  forskelle	  på	  menneskerettighedernes	  rolle	  i	  henholdsvis	  udviklingspolitik	  og	  den	  øvrige	  udenrigspolitik,	  mener	  jeg,	  det	  er	  nødvendigt	  at	  skelne.	  En	  analyse	  som	  inddrog	  begge	  ville	  få	  karakter	  af	  en	  komparativ	  analyse	  af	  de	  to,	  og	  det	  er	  –	  om	  end	  det	  også	  ville	  være	  interessant	  –	  ikke	  specialets	  hensigt.	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Jeg	  agter	  ikke	  at	  beskæftige	  mig	  med	  effekterne	  af	  dansk	  menneskerettighedsdiplomati	  i	  Kina	  og	  eventuelle	  alternative	  diplomatiske	  tilgange5	  men	  forsøger	  udelukkende	  på	  at	  forklare	  den	  tilgang,	  som	  er	  valgt.	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Hvordan	  Kina	  kan	  påvirkes	  til	  at	  forbedre	  menneskerettighederne,	  diskuteres	  i	  Wachman	  2001	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Teori og metode 	  Jeg	  vil	  i	  tråd	  med	  Bourdieu	  undgå	  den	  klassiske	  skelnen	  mellem	  videnskabsteori,	  teori	  og	  metode	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:206).	  Strukturen	  i	  dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  vise	  den	  kæde	  af	  refleksioner,	  der	  indgår	  i	  arbejdet	  med	  at	  tage	  teoretiske	  værktøjer	  i	  anvendelse	  i	  mødet	  med	  et	  konkret	  genstandsfelt.	  Først	  beskrives	  Bourdieus	  refleksive	  sociologi	  på	  dens	  egne	  præmisser	  og	  dernæst	  dens	  analytiske	  implikationer	  i	  forhold	  til	  andre	  analytiske	  tilgange.	  Herefter	  opstilles	  de	  tre	  felter,	  som	  jeg	  anvender	  i	  studiet	  af	  diplomatisk	  praksis.	  Dernæst	  sammenlignes	  min	  tilgang	  med	  andre	  mere	  almindelige	  tilgange	  til	  diplomati,	  hvorefter	  jeg	  operationaliserer	  de	  teoretiske	  indsigter	  til	  en	  konkret	  analytisk	  model	  for	  min	  case	  og	  en	  metodisk	  strategi.	  Til	  sidst	  diskuteres	  min	  metode	  med	  udgangspunkt	  i	  Bourdieus	  refleksivitetsbegreb.	  	  
Bourdieus sociologi (og videnskabsteori) 	  Jeg	  vil	  indledningsvis	  forklare	  målene	  med	  Bourdieus	  sociologi	  og	  dernæst	  bruge	  hans	  analytiske	  model	  –	  feltanalysen	  –	  som	  struktur	  til	  at	  vise	  de	  centrale	  greb	  –	  og	  dertilhørende	  begreber	  –	  som	  indgår	  i	  en	  feltanalyse.	  	  
Mål: En refleksiv sociologi Bourdieus	  begreber	  habitus,	  felt	  og	  kapital	  er	  blevet	  almindelige	  begreber	  i	  samfundsvidenskaberne.	  Disse	  er	  dog	  blot	  ment	  som	  værktøjer,	  og	  det	  egentlige	  mål	  –	  nemlig	  at	  opnå	  en	  refleksiv	  sociologi	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996)	  –	  har	  i	  langt	  mindre	  grad	  vundet	  indpas	  (Leander	  2008;	  Madsen	  2011:260).	  	  Det	  primære	  kendetegn	  ved	  en	  refleksiv	  sociologisk	  tilgang	  er	  ambitionen	  om	  at	  studere	  både	  de	  objektive	  og	  de	  subjektive	  manifestationer	  af	  samfundet	  uden	  at	  reducere	  samfundet	  til	  hverken	  det	  ene	  eller	  det	  andet	  (Madsen	  2011:260).	  Det	  mest	  gennemgående	  metodiske	  greb	  i	  Bourdieus	  studier	  er	  det	  dobbelte	  brud	  (Hammerslev	  &	  Hansen	  2009:16),	  som	  søger	  at	  imødekomme	  det	  epistemologiske	  problem,	  at	  genstanden	  for	  analyse	  altid	  er	  konstrueret:	  	  
”Den	  fundamentale	  videnskabelige	  handling	  er	  konstruktionen	  af	  objektet;	  man	  
nærmer	  sig	  ikke	  virkeligheden	  uden	  hypotese,	  uden	  konstruktionsmekanismer.”	  (Bourdieu	  1994:113)	  	  På	  den	  måde	  kan	  Bourdieus	  epistemologi	  forstås	  som	  ”en	  kobling	  mellem	  en	  
konstruktivistisk	  opfattelse	  af	  videnskab	  og	  en	  konstruktivistisk	  opfattelse	  af	  det	  
videnskabelige	  objekt”	  (Bourdieu	  2005a:141).	  Forskeren	  må	  derfor	  forsøge	  at	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bryde	  med	  dominerende	  prækonstruktioner	  inden	  for	  undersøgelsesfeltet,	  så	  det	  ikke	  bliver	  agenternes	  selvforståelser,	  der	  bliver	  styrende	  for	  objektkonstruktionen	  (Hammerslev	  &	  Hansen	  2009:16).	  Dertil	  kommer	  det	  problem,	  at	  forskeren	  er	  en	  del	  af	  den	  sociale	  verden,	  hun	  prøver	  at	  objektivere,	  og	  forskningen	  bliver	  således	  ”en	  social	  konstruktion	  af	  en	  social	  konstruktion”	  (Bourdieu	  2005a:141).	  Forskeren	  må	  derfor	  foretage	  det	  andet	  brud	  ved	  at	  objektivere	  det	  objektiverende	  subjekt	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:185)	  eller	  sagt	  på	  en	  anden	  måde	  gøre	  sin	  egen	  forskningspraksis	  til	  genstand	  for	  sociologisk	  analyse.	  	  
Middel: Feltanalyse Feltanalysen	  er	  en	  analytisk	  model,	  der	  bruges	  til	  at	  foretage	  ovenstående	  manøvrer.	  Feltbegrebet	  kan	  betragtes	  som	  den	  metodiske	  operationalisering	  af	  Bourdieus	  ontologi	  om,	  at	  virkeligheden	  er	  relationel	  (Bourdieu	  2001:17),	  idet	  begrebet	  gør	  det	  muligt	  at	  forstå	  et	  genstandsfelt	  igennem	  dets	  relationer	  frem	  for	  at	  forsøge	  at	  fremanalysere	  en	  form	  for	  essens.	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:210).	  	  Et	  felt	  er	  ”...	  et	  netværk	  eller	  en	  konfiguration	  af	  objektive	  relationer	  mellem	  
forskellige	  positioner.”	  (id:84)	  Det	  sociale	  mikrokosmos,	  som	  feltet	  udgør,	  er	  ikke	  blot	  ramme	  om	  relationer,	  men	  konstitueres	  af	  relationerne.	  Feltet	  er	  ikke	  noget,	  man	  observerer	  ”i	  verden”	  og	  dernæst	  forsøger	  at	  beskrive.	  Det	  konstrueres	  løbende	  i	  analyseprocessen	  igennem	  empirisk	  undersøgelse	  af	  relationer	  og	  ikke	  spontant	  igennem	  de	  kategorier,	  vi	  til	  hverdag	  bruger	  til	  at	  forstå	  den	  sociale	  verden	  (Hansen	  &	  Hammerslev	  2009:19f).	  	  Selvom	  feltet	  konstitueres	  af	  magtrelationer,	  forskelle	  og	  konflikter,	  har	  det	  også	  en	  vis	  sammenhængskraft,	  som	  holder	  dets	  aktører	  sammen	  og	  adskiller	  det	  fra	  andre	  felter.	  På	  den	  ene	  side	  har	  aktørerne	  i	  feltet	  modsatrettede	  interesser,	  og	  der	  foregår	  derfor	  en	  kamp.	  På	  den	  anden	  side	  har	  de	  en	  fælles	  interesse	  i	  at	  indgå	  i	  kampen.	  Det	  vil	  sige,	  at	  der	  er	  enighed	  –	  illusio	  –	  om,	  at	  kampen	  er	  meningsfuld	  (Bourdieu	  1996:227ff).	  Ethvert	  felt	  har	  derfor	  en	  tavs	  konsensus	  –	  
doxa	  –	  om	  en	  række	  selvindlysende,	  uudtalte	  sandheder	  (Larsen	  2009:40,	  43).	  	  Feltanalysen	  foretages	  ved	  hjælp	  af	  tre	  sammenhængende	  momenter6,	  som	  foretages	  sideløbende.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Rækkefølgen	  er	  anderledes	  end	  i	  Bourdieus	  egen	  fremstilling	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:91),	  da	  jeg	  følger	  specialets	  analytiske	  logik.	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1. moment: Habitus Det	  første	  moment	  er	  at	  analysere	  aktørernes	  habitus	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:91).	  Ifølge	  Bourdieu	  lader	  individers	  handlen	  sig	  hverken	  forstå	  som	  resultat	  af	  en	  bevidst	  og	  rationel	  kalkule	  eller	  som	  determineret	  resultat	  af	  ubevidste	  underliggende	  strukturer	  (Bourdieu	  2005b:197-­‐200).	  Individer	  handler	  ud	  fra	  deres	  habitus,	  som	  på	  en	  gang	  er	  subjektiv	  og	  objektiv,	  individuel	  og	  samfundsmæssig.	  	  Habitus	  er	  et	  dispositionssystem	  (ibid),	  som	  er	  subjektivt	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  udgøres	  af	  ”perceptionsmatricer,	  vurderingskriterier	  og	  
handlingsmønstre”	  (Wacquant	  1996:28),	  som	  er	  samfundsmæssige	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  er	  ”varigt	  indprentede	  af	  de	  objektive	  livsbetingelser”	  (Bourdieu	  2005b:200).	  Disse	  dispositioner	  er	  objektive	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  er	  	  
”prædisponerede	  for	  at	  fungere	  som	  strukturerende	  strukturer,	  dvs.	  som	  
principper,	  der	  frembringer	  og	  strukturerer	  praksisser	  og	  repræsentationer.”	  (id:197).	  	  Habitus	  frembringer	  således	  konkrete	  praksisser	  ved	  at	  gøre,	  at	  disse	  opfattes	  som	  naturlige	  og	  andre	  som	  det	  modsatte	  (id:200f).	  	  
2. moment: Kapital Andet	  moment	  er	  ”at	  kortlægge	  de	  objektive	  relationer	  imellem	  de	  forskellige	  
aktører”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:	  91).	  Til	  at	  analysere	  magtrelationer	  bruger	  Bourdieu	  et	  udvidet	  kapitalbegreb,	  som	  bryder	  med	  marxismens	  materialisme,	  ved	  at	  introducere	  kulturel,	  symbolsk	  og	  social	  kapital	  (Bourdieu	  1986).	  Økonomisk	  kapital	  er	  penge	  og	  andre	  materielle	  ressourcer.	  Social	  kapital	  er	  det	  sociale	  netværk,	  som	  aktører	  kan	  trække	  på.	  Kulturel	  kapital	  er	  viden,	  sprog,	  uddannelse	  og	  evnen	  til	  at	  opføre	  sig	  på	  den	  rigtige	  måde	  i	  bestemte	  sociale	  sammenhænge.	  Kulturel	  kapital	  kan	  antage	  forskellige	  former,	  fx	  den	  institutionaliserede	  form,	  som	  indbefatter	  eksamensbeviser	  og	  autorisationer,	  og	  den	  kropsliggjorte	  form,	  som	  er	  viden	  og	  måder	  at	  tale	  og	  agere	  på	  (id:243-­‐248).	  	  For	  at	  analysere	  magtforhold	  i	  et	  givent	  felt	  må	  man	  både	  måle	  forskelle	  i	  kapital	  imellem	  feltets	  positioner	  og	  undersøge,	  hvad	  der	  gælder	  som	  symbolsk	  kapital	  i	  feltet.	  Symbolsk	  kapital	  er	  en	  form	  for	  ry	  eller	  prestige,	  som	  man	  besidder	  afhængig	  af	  den	  kontekst,	  man	  befinder	  sig	  i.	  Var	  det	  ikke,	  fordi	  feltet	  konstituerede	  egenskaberne	  som	  gyldige,	  ville	  de	  i	  princippet	  være	  meningsløse	  (Hansen	  og	  Hammerslev	  2009:21f).	  Symbolsk	  kapital	  er	  således	  kognitivt	  baseret,	  fordi	  den	  først	  får	  værdi,	  når	  den	  bliver	  kendt	  og	  anerkendt	  (Bourdieu	  1998b:85).	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Disse	  to	  momenter	  fremanalyserer	  to	  sociale	  rum	  af	  hhv.	  dispositioner	  (mentale	  strukturer)	  og	  positioner	  (sociale	  strukturer),	  som	  står	  i	  en	  dialektisk	  relation	  til	  hinanden	  (Wacquant	  1996:24).	  	  
3. moment: Relationen til magtfeltet Det	  tredje	  moment	  handler	  om	  at	  ”bestemme	  feltets	  placering	  i	  forhold	  til	  det	  
overordnede	  magtfelt”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996:91).	  Magtfeltet	  er	  en	  slags	  metafelt	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  der	  kæmpes	  om	  er	  bytteforholdet	  mellem	  forskellige	  kapitalformer	  (fx	  politisk,	  økonomisk	  osv.)	  og	  derfor	  også	  magtforholdet	  mellem	  de	  felter,	  som	  disse	  kapitalformer	  knytter	  sig	  til.	  Magtfeltets	  aktører	  har	  det	  til	  fælles,	  at	  de	  besidder	  en	  tilstrækkelig	  mængde	  af	  en	  specifik	  form	  for	  kapital,	  til	  at	  de	  kan	  indtage	  en	  dominerende	  position	  inden	  for	  deres	  respektive	  felt	  (Bourdieu	  1997:56).	  	  Magtfeltets	  aktører	  kæmper	  primært	  om	  magten	  over	  staten,	  ”dvs.	  om	  den	  
statskapital,	  der	  giver	  magt	  over	  de	  forskellige	  kapitalformer	  og	  reproduktionen	  af	  
dem”	  (Bourdieu	  2001:106).	  Denne	  statskapital	  kalder	  Bourdieu	  også	  metakapital,	  da	  den	  giver	  magt	  over	  relationen	  mellem	  de	  andre	  felter	  og	  deres	  aktører	  og	  specifikke	  kapitalformer	  (ibid).	  	  
En analysemodel for sociale praksisser 	  I	  det	  følgende	  opstiller	  jeg	  en	  model	  til	  analyse	  af	  sociale	  praksisser	  ved	  hjælp	  af	  Bourdieus	  teori.	  Jeg	  vil	  senere	  vende	  tilbage	  til,	  hvordan	  jeg	  operationaliserer	  modellen	  på	  min	  specifikke	  case	  (se	  afsnittet	  Operationalisering).	  Modellen	  i	  dette	  afsnit	  tjener	  to	  formål	  i	  specialet.	  Den	  kan	  dels	  betragtes	  som	  en	  ”mellemregning”	  i	  mit	  arbejde	  med	  at	  operationalisere	  Bourdieus	  sociologi	  til	  en	  analytisk	  model	  for	  min	  specifikke	  case	  og	  er	  således	  med	  til	  at	  eksplicitere	  den	  lange	  række	  af	  valg,	  det	  indebærer	  at	  gøre	  teori	  til	  praksis.	  Den	  bruges	  desuden	  til	  at	  synliggøre	  de	  epistemologiske	  implikationer	  af	  Bourdieus	  sociologi	  sammenlignet	  med	  andre	  tilgange.	  	  Modellen7	  har	  til	  formål	  at	  illustrere,	  hvordan	  man	  kan	  forstå	  undersøgelsesgenstanden	  i	  et	  dobbelt	  lys	  –	  fænomenologisk	  og	  objektivistisk	  –	  og	  på	  den	  måde	  nå	  frem	  til	  det,	  Bourdieu	  kalder	  en	  prakseologisk	  erkendelsesmåde	  (Bourdieu	  2005b:178f).	  Modellen	  trækker	  især	  på	  Anders	  Mathiesens	  læsning	  af	  Bourdieu	  (se	  Mathiesen	  2002;	  Delica	  og	  Mathiesen	  2007;	  2010)	  og	  viser,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Modellen	  er	  ikke	  en	  afart	  af	  en	  marxistisk	  basis-­‐overbygningsmodel.	  Den	  forsøger	  ikke	  at	  beskrive	  generelle	  mekanismer	  i	  samfundet,	  men	  kan	  alene	  bruges	  til	  at	  synliggøre	  metodiske	  valg	  (og	  fravalg)	  i	  analyse	  af	  historisk	  specifikke	  fænomener.	  Relationen	  mellem	  niveauerne	  er	  dialektisk.	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hvordan	  en	  feltanalytisk	  strategi	  kan	  give	  en	  ”forklaring	  på	  forklaringen”	  dvs.	  en	  sociologisk	  forklaring	  på	  de	  involverede	  agenters	  forklaring	  på	  deres	  egen	  praksis	  (Delica	  &	  Mathiesen	  2007:195).	  	  
	  
Figur 1: Analysemodel for social praksis 	  	  
	  	  Modellen	  tager	  udgangspunkt	  i	  sociale	  praksisser.	  For	  hvert	  niveau	  man	  bevæger	  sig	  ned	  i	  pyramiden,	  kontekstualiserer	  og	  forklarer	  man	  de	  ovenstående.	  For	  hvert	  niveau,	  må	  man	  således	  spørge	  sig	  selv,	  hvilken	  bredere	  kontekst,	  der	  kan	  forklare	  det	  fænomen,	  man	  netop	  har	  beskrevet.	  	  	  
”The	  perfectly	  commendable	  wish	  to	  go	  see	  things	  in	  person,	  close	  up,	  sometimes	  
leads	  people	  to	  search	  for	  the	  explanatory	  principles	  of	  observed	  realities	  where	  
they	  are	  not	  to	  be	  found	  […]	  namely,	  at	  the	  site	  of	  observation	  itself.”	  (Bourdieu	  1999:181)	  	  På	  den	  måde	  guider	  modellen	  den	  undersøgende	  til	  i	  hele	  processen	  fortsat	  at	  stille	  nye	  spørgsmål	  til	  genstanden	  og	  til	  de	  fundne	  forklaringer.	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  Modellen	  tager	  udgangspunkt	  i	  Bourdieus	  brug	  af	  kvalitative	  interviews,	  som	  kendetegnes	  ved,	  at	  den	  interviewedes	  fortælling	  (den	  diskursive	  praksis)	  ikke	  ses	  som	  forklaringen	  på	  den	  sociale	  praksis,	  men	  som	  det,	  der	  skal	  forklares	  sociologisk	  (Delica	  og	  Mathiesen	  2007:181).	  Til	  opstilling	  af	  en	  sociologisk	  forklaringsmodel	  for	  den	  interviewedes	  forklaring	  anvendes	  niveauerne	  3	  og	  4,	  som	  afdækker	  de	  sociale	  og	  historiske	  betingelser	  for	  diskursen.	  	  Dette	  til	  trods	  har	  niveau	  2	  alligevel	  selvstændig	  analytisk	  interesse,	  for	  netop	  gennem	  agenternes	  måde	  at	  tage	  stilling	  til	  relevante	  problemstillinger	  kan	  forskeren	  få	  adgang	  til	  deres	  habitus	  (Kropp	  2011:191).	  Dette	  er	  formålet	  med	  modellens	  niveau	  2,	  som	  således	  svarer	  til	  feltanalysens	  første	  moment.	  	  Til	  at	  foretage	  første	  brud	  anvendes	  modellens	  niveau	  3,	  som	  svarer	  til	  feltanalysens	  andet	  moment.	  Her	  fremanalyseres	  de	  forskellige	  agenters	  kapital	  i	  relation	  til	  hinanden	  og	  belyser	  homologien	  mellem	  rummet	  af	  dispositioner	  (niveau	  2)	  og	  rummet	  af	  positioner	  (niveau	  3).	  	  I	  niveau	  4	  findes	  tredje	  moment,	  hvor	  det	  studeredes	  relation	  til	  magtfeltet	  analyseres.	  Her	  skal	  det	  afgøres	  hvilke	  felter,	  der	  er	  styrende	  for	  det	  undersøgte	  fænomen,	  ligesom	  det	  skal	  analyseres,	  hvad	  magtforholdet	  er	  mellem	  disse	  forskellige	  felters	  magtfulde	  institutioner	  og	  hvilke	  forskellige	  principper	  for	  organisering,	  de	  forskellige	  magtpositioner	  forsøger	  at	  fremme.	  (Hjellbrekke	  og	  Korsnes	  2009:151f;	  Delica	  &	  Mathiesen	  2007:21)	  	  Det	  femte	  niveau,	  selvanalysen,	  består	  ideelt	  set	  af	  objektivering	  af	  hhv.	  subjektets	  position	  i	  det	  sociale	  rum,	  subjektets	  position	  i	  feltet,	  feltets	  position	  i	  samfundsvidenskaberne	  samt	  ”alt	  hvad	  det	  indebærer	  at	  være	  tilknyttet	  et	  
skolastisk	  univers”	  (Bourdieu	  2001:149).	  Her	  forsøger	  man	  med	  andre	  ord	  at	  opstille	  en	  sociologisk	  forklaring	  på	  den	  sociologiske	  forklaring.	  	  Når	  jeg	  med	  pilen	  ved	  side	  af	  modellen	  vælger	  at	  bevæge	  mig	  frem	  i	  en	  bestemt	  retning	  i	  modellen,	  er	  det	  ikke,	  fordi	  der	  er	  en	  særlig	  kausalitet	  imellem	  niveauerne.	  Relationerne	  mellem	  niveauerne	  er	  dialektiske	  og	  er	  principielt	  alle	  interessante	  (Bourdieu	  2005b:178ff).	  Det	  indebærer	  imidlertid	  det	  metodiske	  valg,	  at	  man	  lader	  den	  sociale	  praksis	  være	  omdrejningspunktet	  og	  således	  også	  bestemme	  retningen	  i	  undersøgelsen.	  Derved	  bliver	  det	  nemmere	  at	  afgrænse	  datamængden,	  idet	  man	  kun	  inddrager	  det,	  som	  er	  relevant	  for	  at	  forklare	  det	  forrige	  (se	  side	  30).	  Det	  er	  desuden	  min	  forhåbning,	  at	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  modvirke	  forudindtaget	  objektivistisk	  reduktionisme	  (ibid).	  	  I	  forhold	  til	  visse	  diskursteoretiske	  retninger,	  som	  overvejende	  fokuserer	  på	  at	  kortlægge	  diskurser	  og	  således	  kun	  beskæftiger	  sig	  med	  niveau	  2,	  beskæftiger	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min	  model	  sig	  i	  de	  to	  øverste	  niveauer	  med,	  hvordan	  diskurs	  informerer	  praksis	  (Neumann	  2002).	  De	  to	  øverste	  niveauer	  udgør	  i	  sig	  selv	  en	  analysemodel,	  som	  kendetegner	  interaktionistiske	  og	  fænomenologiske	  tilgange,	  hvor	  man	  lader	  agentens	  egen	  forklaring	  (diskursiv	  praksis)	  på	  sin	  handlen	  (social	  praksis)	  tale	  for	  sig	  selv	  (Delica	  og	  Mathiesen	  2007:181).	  Ved	  at	  inddrage	  niveauerne	  3	  og	  4	  imødekommer	  modellen	  det	  problem,	  som	  Bourdieu	  ser	  i	  diskursteorien,	  nemlig	  at	  ”opmærksomheden	  på	  diskursen,	  taget	  for	  pålydende”	  leder	  én	  til	  at	  ”ignorere	  
det	  sociale	  rum,	  inden	  for	  hvilket	  diskursen	  produceres,	  [og]	  strukturerne,	  som	  
determinerer	  den,	  opererer”	  (Bourdieu	  1994:113f).	  I	  niveauerne	  3	  og	  4	  placeres	  diskursen	  i	  de	  relevante	  felter,	  så	  der	  kastes	  lys	  over	  dens	  sociale	  betydning.	  	  I	  forholdet	  mellem	  de	  to	  øvre	  og	  de	  to	  nedre	  niveauer	  er	  en	  vis	  lighed	  med	  den	  kritiske	  realismes	  ide	  om	  det	  umiddelbart	  observerbare	  og	  det	  virkelige	  domæne,	  der	  ligger	  under	  (Buch-­‐Hansen	  &	  Nielsen	  2005:24).	  Ligesom	  i	  den	  kritiske	  realisme	  er	  det	  en	  central	  pointe	  i	  min	  model	  at	  bryde	  med	  metoder,	  der	  fortolker	  empiri	  1:1	  –	  hvad	  end	  der	  er	  tale	  om	  den	  positivistiske	  ide	  om	  neutrale	  observationer,	  der	  aggregeres	  til	  lovmæssigheder,	  eller	  fænomenologiske	  og	  interaktionistiske	  tilgange,	  som	  sætter	  den	  interviewedes	  forklaring	  i	  centrum,	  mens	  de	  historiske	  betingelser	  for	  denne	  forklaring	  usynliggøres	  (Delica	  og	  Mathiesen	  2007:181).	  I	  modsætning	  til	  kritisk	  realisme	  er	  niveau	  3	  og	  niveau	  4	  dog	  ikke	  udtryk	  for	  ”virkeligheden”.	  At	  videnskaben	  har	  adgang	  til	  absolut	  viden,	  er	  iflg.	  Bourdieu	  en	  videnskabelig	  illusion,	  som	  der	  må	  brydes	  med:	  	  
”En	  af	  forhindringerne	  for	  videnskabelig	  viden	  […]	  er	  illusionen	  om	  umiddelbar	  
viden.	  Men	  på	  den	  anden	  side	  er	  det	  sandt,	  at	  overbevisningen	  om,	  at	  det	  er	  
nødvendigt	  at	  konstruere	  mod	  sund	  fornuft,	  så	  igen	  kan	  begunstige	  en	  
videnskabelig	  illusion,	  illusionen	  om	  absolut	  viden.”	  (Bourdieu	  1994:115)	  	  Det	  er	  for	  at	  bryde	  med	  illusionen	  om	  den	  absolutte	  viden,	  at	  man	  iflg.	  Bourdieu	  må	  integrere	  en	  sociologiens	  sociologi	  i	  sin	  videnskabelige	  praksis	  (ibid).	  	  
Konstruktion af tre felter 	  For	  at	  undersøge,	  hvordan	  magtfeltet	  har	  effekt	  på	  udenrigstjenestens	  udarbejdelse	  af	  indlægget,	  skitserer	  jeg	  tre	  felter,	  som	  ifølge	  min	  analyse	  er	  strukturerende	  for	  den	  sociale	  praksis:	  Det	  bureaukratiske,	  det	  politiske	  og	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  	  For	  hvert	  felt	  gives	  en	  kort	  teoretisk	  introduktion	  samt	  en	  beskrivelse	  af,	  hvordan	  jeg	  i	  min	  konkrete	  analyse	  vil	  anvende	  det	  til	  at	  kaste	  lys	  over	  den	  sociale	  praksis.	  I	  skitseringen	  af	  det	  bureaukratiske	  og	  det	  politiske	  felt	  trækker	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jeg	  på	  Bourdieus	  egne	  analyser,	  der	  generelt	  er	  sluttet	  ved	  nationalstatens	  grænser	  indeholdende	  magtfeltet,	  det	  bureaukratiske	  felt	  og	  med	  det	  politiske	  felt	  som	  øverste	  etage.	  Det	  internationale	  politiske	  felt	  er	  ikke	  et	  begreb,	  som	  Bourdieu	  selv	  anvendte,	  og	  der	  hersker	  blandt	  forskere	  ikke	  enighed	  om,	  hvordan	  man	  overkommer	  den	  udfordring	  det	  er	  at	  oversætte	  det	  politiske	  felt	  til	  brug	  for	  analyse	  af	  internationale	  fænomener	  (Bigo	  2011:246-­‐250).	  Derfor	  trækker	  jeg	  her	  på	  en	  række	  teoretikere,	  som	  har	  anvendt	  Bourdieus	  begreber	  i	  internationale	  studier,	  og	  sammenligner	  i	  øvrigt	  det	  internationale	  politiske	  felt	  med	  andre	  måder	  at	  begrebsliggøre	  det	  internationale	  politiske	  system.	  	  
Det bureaukratiske felt Det	  bureaukratiske	  felt	  er	  Bourdieus	  begrebsliggørese	  af	  staten.	  Bourdieu	  afdækker	  bureaukratiets	  historiske	  fremkomst	  og	  viser	  dermed	  bureaukratiets	  relativt	  autonome	  dynamik	  og	  bryder	  med	  traditionelle	  demokratiteoriers	  forståelse	  af	  bureaukratiet	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  implementere	  parlamentets	  politik.	  Historien	  viser,	  at	  bureaukratiet	  kom	  først,	  og	  at	  det	  parlamentariske	  system	  introduceres	  senere	  for	  at	  tilføre	  det	  eksisterende	  system	  folkelig	  legitimitet.	  Da	  den	  bureaukratiske	  magt	  hviler	  på	  sin	  ”universelle”	  etos,	  bliver	  det	  parlamentariske	  system	  således	  ikke	  kun	  en	  modspiller	  til,	  men	  også	  en	  forudsætning	  for	  den	  bureaukratiske	  magt,	  da	  det	  demokratiske	  input	  repræsenterer	  ”den	  fælles	  interesse”	  og	  således	  legitimerer	  magten	  (Hansen	  &	  Hammerslev	  2010:24).	  På	  den	  måde	  tilfører	  parlamentet	  bureaukratiet	  symbolsk	  kapital	  (Bourdieu	  2010b:122)	  Det	  bureaukratiske	  felt	  gør	  det	  muligt	  at	  forstå	  to	  fundamentale	  dobbeltheder	  i	  staten:	  1. Staten	  er	  ikke	  en	  homogen	  aktør	  med	  egen	  intention,	  men	  en	  arena	  for	  sociale	  kampe	  hvor	  modsatrettede	  interesser	  kæmper	  om	  magt.	  Samtidig	  er	  bureaukratiet	  en	  relativt	  autonom	  social	  orden	  med	  sine	  egne	  logikker	  og	  ressourcer,	  i	  hvilken	  aktørerne	  har	  (mere	  eller	  mindre	  bevidste)	  fælles	  interesser.	  2. Forestillingen	  om	  statens	  universelle,	  uinteresserede	  karakter	  er	  en	  illusion	  og	  et	  udtryk	  for	  historisk	  universalisering	  af	  partikulære	  interesser.	  Det	  ”universelle”	  er	  samtidig	  en	  forudsætning	  for,	  at	  bureaukratiet	  kan	  opretholde	  sin	  legitime	  magt	  (Bourdieu,	  Christin	  &	  Will	  2010:144,153).	  I	  analyser	  af	  staten	  må	  man	  altså	  være	  sensitiv	  overfor	  interne	  konflikter,	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  staten,	  og	  samtidig	  forstå,	  at	  statens	  agenter	  –	  på	  tværs	  af	  konflikterne	  –	  har	  en	  fælles	  partikulær	  interesse	  i	  at	  fremstå	  universelle	  –	  som	  uegenyttige	  tjenere	  af	  folkets	  interesse.	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Den	  helt	  centrale	  magtkamp,	  der	  påvises	  i	  Bourdieus	  analyser	  af	  staten,	  er	  imellem	  det	  han	  kalder	  statens	  højre	  og	  venstre	  hånd.	  Statens	  venstre	  hånd	  består	  af	  de	  såkaldte	  ”udgiftsministerier”	  (social	  ,	  undervisning,	  sundhed	  osv.)	  og	  de	  faggrupper	  som	  arbejder	  i	  de	  såkaldte	  velfærdsprofessioner.	  De	  står	  overfor	  statens	  højre	  hånd,	  ”teknokraterne”	  i	  de	  ”økonomiske	  ministerier”	  heriblandt	  Finansministeriet	  (Bourdieu	  2010a:114;	  1999:183f;	  2010b:130;	  Hansen	  &	  Hammerslev	  2010:26)	  	  Styrkeforholdet	  imellem	  de	  to	  hænder	  er	  betinget	  af	  historiske,	  sociale	  kampe	  mellem	  dominerende	  og	  dominerede	  grupper	  i	  samfundet,	  men	  samtidig	  har	  det	  bureaukratiske	  felt	  en	  relativ	  autonomi,	  som	  gør,	  at	  ”at	  eksterne	  kampe	  kun	  viser	  
sig	  i	  det	  bureaukratiske	  felt	  i	  en	  afgørende	  ændret	  form”	  (Bourdieu	  2010b:129f).	  Det	  er	  denne	  autonomi,	  der	  gør	  det	  bureaukratiske	  felt	  til	  et	  nyttigt	  i	  analytisk	  værktøj.	  	  
Det politiske felt Med	  begrebet	  politisk	  felt	  begrebsliggør	  Bourdieu	  den	  repræsentative	  politiks	  mikro-­‐kosmos	  (Wacquant	  2005:14).	  Det	  politiske	  felt	  bygger	  på	  en	  grundlæggende	  politisk	  arbejdsdeling,	  hvor	  de	  politiske	  professionelle	  fungerer	  som	  producenter	  af	  politiske	  produkter	  i	  form	  af	  analyser,	  programmer,	  begreber	  mm.,	  som	  de	  konkurrerer	  om	  at	  afsætte	  til	  vælgerne,	  der	  er	  reduceret	  til	  forbrugere.	  Denne	  asymmetri	  er	  udtryk	  for,	  at	  den	  politiske	  kapital	  er	  koncentreret	  hos	  en	  lille	  gruppe	  (Bourdieu	  1991:172),	  hvilket	  hænger	  sammen	  med,	  at	  det	  politiske	  felt	  har	  fået	  en	  tiltagende	  autonomi.	  Det	  er	  bl.a.	  en	  konsekvens	  af,	  at	  de	  politiske	  professionelle	  i	  stigende	  grad	  udvælges	  og	  uddannes	  gennem	  særlige	  institutioner	  (id:176).	  	  Politisk	  kapital	  er	  en	  persons	  evne	  til	  at	  mobilisere	  folk,	  enten	  i	  form	  af	  aktiv	  deltagelse,	  stemmer	  eller	  stiltiende	  accept,	  og	  kan	  både	  være	  knyttet	  til	  enkelte	  personer	  i	  kraft	  af	  deres	  ”popularitet”	  og	  til	  de	  organisationer,	  personerne	  repræsenterer,	  heriblandt	  politiske	  partier	  (id:194).	  	  	  De	  politiske	  produkter,	  som	  de	  politiske	  partier	  producerer	  og	  konkurrerer	  om	  at	  afsætte,	  fungerer	  som	  ”instruments	  for	  perceiving	  and	  expressing	  the	  social	  
world”	  (id:172).	  De	  professionelle	  producerer	  den	  politiske	  diskurs	  og	  dermed	  mulighedsrummet	  for,	  hvad	  der	  er	  politisk	  muligt	  for	  de	  politisk	  ”underprivilegerede”	  at	  forestille	  sig	  (ibid).	  	  	  Hvis	  det	  danske	  politiske	  felt	  ligesom	  det	  franske	  er	  ”et	  teater	  for	  performativ	  
repræsentation	  af	  den	  sociale	  verden”	  (Wacquant	  2005:15,	  egen	  oversættelse)	  er	  hovedscenen	  uden	  tvivl	  Folketinget.	  Det	  er	  derfor	  kampene	  imellem	  partierne	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samt	  Folketingets	  relation	  til	  andre	  felter	  og	  institutioner,	  jeg	  i	  dette	  speciale	  fokuserer	  på,	  når	  jeg	  anvender	  det	  politiske	  felt.	  	  I	  demokratier	  med	  parlamenter	  er	  politikernes	  kamp	  for	  at	  vinde	  folkets	  opbakning	  også	  en	  kamp	  om	  magten	  over	  statsapparatet	  –	  dvs.	  monopol	  på	  legitimt	  at	  anvende	  objektiviserede	  politiske	  ressourcer	  såsom	  lovgivning,	  offentlige	  midler	  og	  politi	  (Bourdieu	  1991:181).	  Der	  er	  således	  et	  homologt	  forhold	  mellem	  det	  politiske	  og	  det	  bureaukratiske	  felt	  i	  og	  med	  at	  dominans	  i	  det	  politiske	  felt	  kan	  konverteres	  til	  en	  dominerende	  position	  i	  det	  bureaukratiske	  felt.	  	  
Det internationale politiske felt En	  forståelsesramme	  for	  (national)staten,	  som	  de	  to	  foregående	  felter	  leverer,	  er	  ikke	  tilstrækkelig	  for	  at	  forstå	  statens	  eksterne	  relationer,	  herunder	  diplomati	  (Adler-­‐Nissen	  2011b:328).	  For	  at	  forstå	  interaktionen	  stater	  imellem	  må	  man	  konstruere	  det	  felt,	  som	  strukturerer	  denne	  interaktion	  (Adler-­‐Nissen	  2011a:185).	  Dette	  behov	  beskrives	  klart	  hos	  Rebecca	  Adler-­‐Nissen:	  	  
”When	  national	  representatives	  meet	  […]	  the	  state	  is	  no	  longer	  the	  structuring	  and	  
dominant	  field	  of	  power.	  Rather,	  the	  transnational	  field	  in	  which	  they	  meet	  
structures	  their	  positions.	  Of	  course,	  whether	  national	  societies	  and	  state	  
apparatuses,	  with	  their	  particular	  social	  hierarchies,	  fade	  into	  the	  background	  
when	  national	  representatives	  meet	  […]	  is	  an	  empirical	  question.”	  (ibid)	  	  Min	  analytiske	  model	  må	  altså	  indeholde	  et	  transnationalt	  felt,	  dog	  uden	  automatisk	  at	  give	  dette	  forrang	  over	  det	  nationale,	  fordi	  relationen	  mellem	  felterne	  altid	  er	  et	  empirisk	  spørgsmål.	  Det	  internationale	  politiske	  felt	  er	  mit	  forsøg	  på	  at	  imødekomme	  dette	  behov.	  	  Det,	  som	  jeg	  med	  dette	  felt	  forsøger	  at	  begrebsliggøre	  –	  det	  globale	  politiske	  system	  –	  har	  været	  omdrejningspunktet	  for	  teoridannelserne	  inden	  for	  IR	  siden	  disciplinens	  fødsel.	  Jeg	  vil	  derfor	  i	  det	  følgende	  beskrive,	  hvordan	  en	  feltanalytisk	  tilgang	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  centrale	  IR-­‐teorier	  og	  samtidig	  bryder	  med	  dem.	  	  Det	  internationale	  politiske	  felt	  er:	  	  
”a	  transnational	  field	  in	  which	  the	  various	  states	  and	  other	  actors	  or	  institutional	  
constructions	  compete	  to	  improve	  their	  respective	  positions	  and	  status”.	  (Adler-­‐Nissen	  2011a:	  184f)	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Feltbegrebet	  sætter	  fokus	  på	  (magt)kampe.	  Ligesom	  i	  neo-­‐realismens	  
internationale	  system	  er	  fokus	  på	  den	  relative	  fordeling	  af	  ressourcer	  aktørerne	  imellem,	  hvorved	  tilgangen	  adskiller	  sig	  fra	  liberalistiske	  teorier,	  som	  sætter	  fokus	  på	  aktørernes	  absolutte	  vinding	  (Mearsheimer	  2010:78;	  Jackson	  og	  Sørensen	  2013:121).	  Når	  det	  kommer	  til	  forståelsen	  af	  magt	  og	  den	  relative	  fordeling	  af	  ressourcer,	  adskiller	  feltbegrebet	  sig	  dog	  markant	  fra	  neo-­‐realismens	  materialistiske	  fokus	  på	  staters	  militære	  formåen	  (Mearsheimer	  2010:78)	  ved	  at	  introducere	  symbolsk	  kapital.	  Det	  er	  historisk	  betinget	  og	  ikke	  givet,	  hvilke	  ressourcer	  der	  anerkendes	  som	  gyldige	  og	  legitime	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  	  En	  anden	  lighed	  mellem	  det	  internationale	  politiske	  felt	  og	  neo-­‐realismens	  
internationale	  system	  ses	  i	  måden,	  hvorpå	  relative	  magtpositioner	  betinger	  agenters	  handlen	  (se	  Waltz	  1993:45).	  Feltanalysen	  adskiller	  sig	  dog	  fra	  neo-­‐realismens	  strukturdeterminisme	  ved	  at	  lægge	  vægt	  på	  den	  historiske	  proces,	  hvori	  strukturen	  er	  konstrueret.	  Her	  lægger	  feltanalysen	  sig	  mere	  i	  forlængelse	  af	  Den	  Engelske	  Skoles	  historisk-­‐sociologiske	  tradition,	  hvor	  det	  internationale	  politiske	  systems	  strukturelle	  kendetegn	  betragtes	  som	  institutioner	  i	  sociologisk	  forstand	  (Dunne	  2010).	  Blandt	  disse	  institutioner	  er	  nationalstaternes	  suverænitet.	  Hvor	  neo-­‐realismen	  betragter	  suveræniteten	  som	  en	  egenskab,	  er	  den	  i	  et	  bourdieusk	  perspektiv	  og	  iflg.	  Den	  Engelske	  Skole	  en	  relation	  og	  en	  social	  praksis:	  	   ”[…]	  actors	  both	  claim	  sovereignty	  and	  recognize	  one	  another’s	  right	  to	  the	  same	  
prerogatives	  […].	  Clearly	  the	  act	  of	  mutual	  recognition	  indicates	  the	  presence	  of	  a	  
social	  practice:	  recognition	  is	  fundamental	  to	  an	  identity	  relationship.”	  (id:143)	  	  Det	  er	  denne	  anerkendelsespraksis,	  som	  muliggør	  at	  suverænitet	  med	  Bourdieus	  begreber	  kan	  forstås	  som	  en	  form	  for	  symbolsk	  magt	  (Adler-­‐Nissen	  2011a).	  	  
Diplomati i et krydsfelt 	  Før	  den	  ovenfor	  beskrevne	  analysemodel	  operationaliseres	  på	  min	  specifikke	  case,	  vil	  jeg	  her	  forklare	  implikationerne	  af	  modellen	  i	  forhold	  til	  andre	  måder	  at	  forklare	  udenrigspolitik	  og	  diplomatisk	  praksis.	  	  
Udenrigspolitisk analyse og diplomati Når	  jeg	  introducerer	  tre	  overlappende	  felter	  til	  at	  forstå	  diplomatiets	  praksis,	  kan	  det	  sammenlignes	  med	  Mouritzens	  forståelse	  af	  udenrigspolitisk	  handlerum,	  som	  en	  størrelse,	  der	  er	  betinget	  af	  overlappet	  mellem	  indenrigspolitiske	  og	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internationale	  rammebetingelser	  (Mouritzen	  2006:115-­‐118).	  Ligesom	  Mouritzens	  tilgang	  forstår	  jeg	  diplomatiets	  praksis	  som	  struktureret	  af	  flere	  historisk	  dynamiske	  rum.	  Modsat	  rammebetingelser	  betoner	  brugen	  af	  felter	  en	  konstruktivistisk	  frem	  for	  en	  overvejende	  strukturalistisk	  tilgang	  til	  handlemuligheder,	  ligesom	  feltbegrebet	  sætter	  fokus	  på	  strukturernes	  subjektive	  betydning	  frem	  for	  den	  rent	  objektive.	  	  I	  forhold	  til	  Mouritzen	  betoner	  jeg,	  med	  tilføjelsen	  af	  et	  selvstændigt	  bureaukratisk	  felt,	  statsapparatets	  interne	  konflikter	  og	  relative	  autonomi	  i	  forhold	  til	  det	  politiske	  felt	  og	  bryder	  med	  forestillingen	  om	  staten	  som	  enhedsaktører.	  Det	  gør	  ikke	  staten	  til	  en	  mindre	  betydningsfuld	  størrelse,	  men	  det	  flytter	  fokus	  i	  og	  med	  at	  de	  centrale	  aktører	  i	  international	  politik	  således	  ikke	  er	  stater,	  men	  deres	  repræsentanter:	  diplomaterne.	  Dette	  fokus	  ses	  også	  hos	  Den	  Engelske	  Skole:	  	  
”[…]	  states	  act	  through	  the	  medium	  of	  their	  representatives	  and	  office-­‐holders.	  […]	  
If	  we	  are	  looking	  for	  the	  real	  agents	  of	  international	  society,	  then	  it	  is	  to	  the	  
diplomatic	  culture	  that	  we	  should	  turn,	  the	  realm	  of	  ’ideas	  and	  beliefs	  held	  in	  
common	  by	  official	  representatives	  of	  states’.”	  (Dunne	  2010:	  143)	  	  Denne	  diplomatiske	  kultur	  kan	  i	  Bourdieus	  terminologi	  omformuleres	  til	  en	  
diplomatisk	  habitus	  (Neumann	  2003:	  364)	  altså	  ideen	  om,	  at	  diplomater	  deler	  en	  række	  habituelle	  dispositioner.	  Det	  er	  altså	  igennem	  dette	  brud	  med	  forståelsen	  af	  staten	  som	  enhedsaktør,	  at	  diplomati	  får	  den	  relative	  autonomi,	  som	  gør	  det	  til	  et	  vigtigt	  genstandsfelt.	  Det	  bureaukratiske	  felt	  er	  desuden	  med	  til	  at	  vise,	  at	  diplomatiets	  praksis	  og	  organisering	  er	  præget	  af	  centraladministrationens	  udviklingstendenser.	  Desuden	  kan	  det	  bureaukratiske	  felt	  skærpe	  blikket	  for,	  hvordan	  organiseringen	  af	  diplomaternes	  arbejde	  og	  karriereveje	  strukturerer	  deres	  selvforståelse	  og	  praksis.	  Det	  vender	  jeg	  tilbage	  til	  i	  analysedel	  3.	  	  Neumann	  beskriver	  diplomatiet	  som	  fundamentalt	  splittet	  mellem	  en	  diplomatisk	  og	  en	  bureaukratisk	  side,	  der	  hænger	  nøje	  sammen	  med	  organiseringen	  af	  diplomaternes	  karriereforløb	  med	  skiftevis	  ude-­‐	  og	  hjemmetjeneste:	   	  
”Gathering	  of	  information	  by	  the	  diplomat	  abroad	  clashes	  with	  the	  bureaucratic	  
mode	  of	  the	  diplomat	  at	  home,	  I	  suggest,	  and	  the	  juggling	  of	  the	  two	  tasks	  is	  central	  
to	  how	  to	  be	  a	  diplomat.”	  (Neumann	  2012:94).	  	  Denne	  splittelse	  kommer	  på	  den	  ene	  side	  til	  udtryk	  i	  Udenrigsministeriers	  indre	  organisering,	  som	  ofte	  er	  ”ude	  af	  sync”	  med	  de	  bureaukratiske	  udviklinger	  i	  centraladministrationerne,	  fordi	  udenrigsministerierne	  i	  deres	  interaktion	  med	  hinanden	  tilstræber	  en	  høj	  grad	  af	  organisatorisk	  homogenitet	  staterne	  imellem	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(id:51).	  På	  den	  anden	  side	  præger	  splittelsen	  diplomaternes	  selvforståelse.	  Neumann	  bemærker,	  at	  diplomaterne	  på	  den	  ene	  side	  accepterer,	  at	  deres	  arbejde	  indeholder	  bureaukratiske	  elementer,	  og	  at	  de	  korrekt	  kan	  betegnes	  som	  bureaukrater,	  men	  aldrig	  bruger	  ordet	  bureaukrat	  som	  beskrivelse	  af	  sig	  selv	  (id:107f).	  På	  den	  måde	  kan	  man	  med	  Bourdieu	  sige,	  at	  både	  de	  objektive	  strukturer	  (organiseringen)	  og	  de	  subjektive	  strukturer	  (habitus)	  er	  præget	  af,	  at	  udenrigstjenesten	  er	  splittet	  mellem	  det	  bureaukratiske	  og	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  	  Som	  Adler-­‐Nissen	  (2011b:328)	  bemærker,	  har	  Bourdieus	  begrebsliggørelse	  af	  staten	  som	  konfliktfyldt	  meget	  til	  fælles	  med	  Graham	  T.	  Allisons	  klassiske	  forklaringsmodel	  for	  udenrigspolitik.	  	  Allison	  opstiller	  tre	  modeller	  til	  at	  forklare	  udenrigspolitik.	  Den	  første	  er	  
Rational	  Actor-­‐modellen,	  hvor	  staten	  betragtes	  som	  en	  enhedsaktør,	  der	  handler	  nyttemaksimerende,	  og	  udenrigspolitikken	  forstås	  som	  et	  resultat	  af	  rationelle	  kalkuler.	  Den	  anden	  er	  Organizational	  Behaviour-­‐modellen,	  hvor	  staten	  opfattes	  som	  en	  organisation	  bestående	  af	  afdelinger	  og	  individer,	  der	  følger	  standard	  
operating	  procedures,	  og	  udenrigspolitikken	  forstås	  som	  resultatet	  af	  disse	  procedurer.	  Den	  tredje	  er	  Governmental	  Politics-­‐modellen,	  hvor	  staten	  opfattes	  som	  en	  organisation	  bestående	  af	  afdelinger,	  der	  indbyrdes	  kæmper	  om	  prestige	  og	  autoritet	  over	  beslutninger	  i	  turf	  battles,	  og	  udenrigspolitikken	  ses	  som	  et	  resultat	  af	  disse	  kampe	  (Allison	  2012:274f).	  	  Hvor	  Allisons	  modeller	  tager	  procedurerne	  og	  aktørernes	  præferencer	  og	  magtpositioner	  for	  givet,	  er	  de	  i	  en	  bourdieusk	  optik	  også	  genstand	  for	  analyse,	  hvilket	  det	  nederste	  niveau	  i	  pyramidemodellen	  illustrerer.	  	  	  Allison	  bruger	  Organizational	  Behaviour-­‐	  og	  Governmental	  Politics-­‐modellerne	  til	  at	  bryde	  med	  illusionen	  om	  staten	  som	  rationelt	  handlende	  enhedsaktør,	  hvilket	  ligger	  i	  tråd	  med	  ideen	  om	  det	  bureaukratiske	  felt.	  Jeg	  mener	  imidlertid,	  at	  det	  i	  forlængelse	  af	  Neumanns	  analyser	  giver	  mening	  at	  genlæse	  Rational	  Actor-­‐modellen	  i	  et	  praksisteoretisk	  lys.	  
	  
“…a	  state	  institution	  like	  the	  foreign	  ministry	  is	  integrated	  by	  dint	  of	  specific	  
practices	  predicated	  on	  the	  idea	  that	  the	  state	  institutions	  have	  to	  present	  
themselves	  as	  unitary	  actors	  towards	  the	  outside	  world	  in	  general,	  and	  towards	  
other	  states	  in	  particular.”	  (Neumann	  2012:3)	  	  Rationaliseringen	  i	  Rational	  Actor-­‐modellen	  er	  altså	  ikke	  bare	  noget,	  analytikeren	  lægger	  ned	  over	  processen,	  men	  også	  noget	  som	  organisationen	  igennem	  sine	  praksisser	  forsøger	  at	  fremme.	  Denne	  praksis	  kan	  også	  belyses	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med	  March	  &	  Olsens	  skelnen	  mellem	  logic	  of	  appropriateness	  og	  logic	  of	  
consequence:	  
	  
“Having	  determined	  what	  action	  to	  take	  by	  a	  logic	  of	  appropriateness,	  in	  our	  
culture	  we	  justify	  the	  action	  (appropriately)	  by	  a	  logic	  of	  consequentiality.”	  (March	  &	  Olsen	  1989:162)	  	  Selvom	  Rational	  Actor-­‐modellen	  ikke	  kan	  sige	  noget	  om	  den	  faktiske	  beslutningsproces,	  kan	  den	  sige	  noget	  om	  den	  efterrationaliseringspraksis,	  som	  også	  finder	  sted	  i	  organisationen.	  Denne	  efterrationalisering	  har	  i	  en	  bourdieusk	  optik	  karakter	  af	  doxa,	  som	  det	  er	  forskerens	  opgave	  at	  bryde	  med.	  Det	  rejser	  det	  metodiske	  problem,	  at	  de	  involveredes	  egne	  forklaringer	  vil	  være	  udtryk	  for	  denne	  efterrationaliseringspraksis,	  hvilket	  gør	  det	  svært	  at	  få	  adgang	  til	  de	  interne	  stridigheder,	  som	  jf.	  Governmental	  Politics-­‐modellen	  er	  undersøgelsens	  genstand.	  Dette	  metodiske	  problem	  vender	  jeg	  tilbage	  til.	  	  Selvom	  Allisons	  model	  har	  noget	  at	  byde	  på,	  er	  jeg	  enig	  med	  Robert	  W.	  Cox,	  som	  hævder	  at	  et	  fokus	  på	  bureaukratiske	  processer	  ikke	  er	  tilstrækkeligt	  for	  at	  forstå	  udenrigspolitikkens	  nationale	  kontekst,	  fordi	  det	  er	  nødvendigt	  at	  have	  blik	  for	  ”the	  broad	  internal	  structure	  and	  processes	  of	  power”	  (Cox	  &	  Sinclair	  1996:68).	  Det	  er	  netop	  dette	  fokus,	  som	  analysen	  af	  relationen	  til	  magtfeltet	  tilføjer,	  og	  som	  jeg	  i	  min	  specifikke	  case	  forsøger	  at	  få	  greb	  om	  ved	  at	  undersøge	  de	  skiftende	  magtforhold	  i	  og	  imellem	  det	  politiske	  felt	  og	  det	  bureaukratiske	  felt.	  Herigennem	  bliver	  det	  også	  tydeligt,	  at	  de	  bureaukratiske	  procedurer	  ikke	  er	  givne,	  men	  derimod	  er	  resultatet	  af	  historiske	  kampe.	  	  Som	  min	  model	  viser,	  har	  min	  tilgang	  fokus	  på	  praksisser,	  og	  den	  ligger	  således	  i	  forlængelse	  af	  det	  såkaldte	  practice	  turn	  i	  IR,	  som	  har	  været	  en	  reaktion	  på	  en	  bølge	  af	  lingvistiske	  tilgange	  –	  først	  og	  fremmest	  diskursanalyse	  –	  der	  lagde	  vægt	  på	  rent	  tekstuelle	  analyser	  af	  international	  politik	  (Neumann	  2002).	  En	  central	  del	  af	  det	  nye	  praksisteoretiske	  forskningsprogram	  har	  været	  at	  genopdage	  diplomati	  som	  praksis,	  og	  her	  har	  Bourdieus	  begrebsapparat	  spillet	  en	  central	  rolle	  (Neumann	  2003,	  Adler	  &	  Pouliot	  2011,	  Adler-­‐Nissen	  2012;	  2013).	  Hvad	  de	  praksisteoretiske	  bidrag	  til	  IR	  i	  mindre	  grad	  har	  taget	  med	  fra	  Bourdieu,	  er	  hans	  refleksive	  tilgang	  til	  videnskabelig	  viden,	  som	  kalder	  på	  en	  sociologiens	  sociologi	  (Adler-­‐Nissen	  2012),	  eller	  en	  objektivering	  af	  det	  objektiverende	  subjekt	  (Bourdieu	  og	  Wacquant	  1996:185).	  Adler-­‐Nissen	  foreslår	  derfor,	  at	  man	  indarbejder	  et	  ekstra	  niveau	  i	  den	  praksisteoretiske	  tilgang:	  	  	  
”Reflexivity	  is	  […]	  a	  kind	  of	  additional	  stage	  in	  the	  scientific	  epistemology.”	  	  Det	  er	  dette	  niveau,	  der	  befinder	  sig	  nederst	  i	  min	  model,	  og	  som	  jeg	  vil	  skitsere	  i	  specialets	  afslutning.	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Menneskerettigheder i udenrigspolitik  Den	  tilgang,	  jeg	  lægger	  op	  til,	  adskiller	  sig	  markant	  fra	  de	  dominerende	  måder	  at	  forklare	  menneskerettigheder	  i	  udenrigspolitik	  og	  diplomati	  (se	  fx	  Forsythe	  2000,	  Brysk	  2009,	  Müllerson	  1997,	  O’Flaherty	  m.fl.	  2011).	  	  David	  Forsythe	  er	  en	  af	  de	  førende	  forskere	  inden	  for	  menneskerettighedernes	  rolle	  i	  udenrigspolitik.	  Han	  beskriver	  menneskerettighedernes	  plads	  i	  det	  internationale	  system	  som	  ”the	  politics	  of	  liberalism	  in	  a	  realist	  world”	  (Forsythe	  2006:251)	  –	  dvs.	  et	  idealistisk	  projekt	  i	  en	  kynisk	  verden,	  hvor	  de	  centrale	  aktører	  er	  optaget	  af	  magt	  og	  egen	  sikkerhed	  og	  derfor	  som	  udgangspunkt	  ikke	  	  tillægger	  menneskerettigheder	  den	  store	  betydning.	  Hos	  Forsythe	  bliver	  menneskerettighederne	  et	  idemæssigt	  modspil	  til	  den	  materialistiske	  magtkamp,	  som	  det	  internationale	  system	  udgør.	  Samtidig	  gøres	  ”realisme”,	  magtkamp,	  sikkerhedsdilemma	  etc.	  til	  forklaringsmodel,	  når	  menneskerettighederne	  tilsidesættes	  som	  fx	  i	  tilfældet	  USA’s	  udenrigspolitik	  i	  ”krigen	  mod	  terror”	  (id:160-­‐172).	  Lene	  Hansen	  gør	  i	  sin	  post-­‐strukturalistiske	  tilgang	  til	  udenrigspolitik	  opmærksom	  på,	  at	  modsætningspar	  som	  egoisme-­‐altruisme	  ikke	  er	  naturlige,	  men	  opretholdes	  gennem	  akademiske	  og	  politiske	  praksisser	  og	  derfor	  kommer	  til	  at	  strukturere	  vores	  måde	  at	  tænke	  om	  udenrigspolitik	  (Hansen	  2012:99).	  Denne	  kritik	  stemmer	  overens	  med	  Bourdieus	  advarsel	  om	  faren	  ved	  at	  anvende	  gængse	  og	  naturliggjorte	  filosofiske	  dikotomier	  (som	  materialisme-­‐idealisme	  og	  struktur-­‐aktør)	  i	  en	  empirisk	  undersøgelse	  (Wacquant	  1996:27).	  Både	  menneskerettigheder,	  sikkerhed	  og	  økonomi	  eksisterer	  såvel	  materielt	  og	  som	  ideer	  –	  objektivt	  og	  subjektivt	  –	  idet	  de	  udgøres	  af	  praksisser,	  institutioner	  og	  magtkampe.	  	  Forsythes	  forklaring	  på	  menneskerettighedernes	  plads	  i	  nationalstaternes	  udenrigspolitik	  er	  primært	  idehistorisk	  og	  henviser	  til	  forskellige	  historiske	  tekster	  (Magna	  Carta,	  Bill	  of	  Rights	  etc.),	  som	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  national	  identitet.	  Det	  er	  forskellen	  på	  disse	  nationale	  identiteter,	  der	  er	  afgørende	  for	  forskellen	  på	  landenes	  udenrigspolitik,	  hvad	  angår	  menneskerettigheder	  (Forsythe	  2006:173fff).	  Også	  her	  fremfører	  Hansen	  en	  kritik,	  som	  stemmer	  overens	  med	  Bourdieus	  perspektiv.	  Hansen	  opfatter	  identitet	  som	  performativ,	  hvilket	  medfører,	  at	  identitet	  er	  noget,	  stater	  gør	  (praksis).	  Man	  kan	  ikke	  bruge	  identitet	  som	  en	  forklarende	  variabel	  i	  forhold	  til	  en	  praksis,	  da	  det	  netop	  er	  praksis,	  der	  konstituerer	  den	  nationale	  identitet	  (Hansen	  2012:99f).	  	  
Menneskerettighedsdiplomati Der	  findes	  en	  litteratur,	  som	  beskæftiger	  sig	  specifikt	  med	  menneskerettighedsdiplomati	  (se	  fx	  Newsom	  1986;	  Müllerson	  1997;	  O’Flaherty	  m.fl.	  red.	  2011).	  Denne	  litteratur	  lider	  imidlertid	  under,	  at	  den	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  forholder	  sig	  analytisk	  til	  begrebet	  menneskerettighedsdiplomati.	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”Despite	  widespread	  interest	  in	  the	  topic,	  the	  idea	  of	  human	  rights	  diplomacy	  is	  
rarely	  subjected	  to	  sustained	  conceptual	  analysis.	  Somehow	  the	  notion	  is	  taken	  for	  
granted	  and	  the	  analytical	  focus	  tends	  rather	  to	  be	  on	  examining	  concrete	  
experience,	  providing	  examples	  of	  successful	  or	  unsuccessful	  human	  rights	  
diplomacy	  pointing	  to	  characteristic	  problems	  and	  causes	  of	  concern,	  identifying	  
best	  practices	  and	  making	  future-­‐oriented	  recommendations	  etc.”	  
	  (Ulrich	  2011:20)	  	  Forskningen	  i	  menneskerettighedsdiplomati	  er	  domineret	  af	  det,	  Cox	  kalder	  
problem-­‐solving	  theory,	  hvor	  status	  quo	  og	  dertilhørende	  terminologi	  tages	  for	  givet.	  Dette	  er	  ikke	  så	  mærkeligt,	  når	  man	  tager	  i	  betragtning	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  litteraturen	  om	  menneskerettighedsdiplomati,	  der	  er	  skrevet	  af	  praktikere	  eller	  tidligere	  praktikere	  (se	  fx	  Newsom	  1986;	  Müllerson	  1997;	  O’Flaherty	  m.fl.	  red.	  2011),	  og	  at	  diplomater	  sjældent	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  de	  betingelser,	  der	  strukturerer	  deres	  liv	  (Neumann	  2012:19).	  Det	  naturaliserede	  diplomati	  bliver	  på	  den	  måde	  en	  del	  af	  den	  forskning,	  som	  ifølge	  Bourdieu	  netop	  burde	  bryde	  med	  det.	  Litteraturens	  forfattere	  er	  med	  Bourdieus	  ord	  ”caught	  up	  in	  the	  object	  
they	  would	  take	  as	  their	  object”	  (Bourdieu	  1996:296).	  	  I	  antologien	  Human	  Rights	  Diplomacy:	  Contemporary	  Perspectives	  (O’Flaherty	  m.fl.	  red	  2011)	  fremgår	  denne	  definition	  som	  programerklæring:	  	  
”While	  traditional	  diplomacy	  is	  associated	  with	  the	  pursuit	  of	  national	  interests	  by	  
states	  in	  their	  foreign	  policy,	  human	  rights	  diplomacy	  is	  the	  utilization	  of	  
diplomatic	  negotiation	  and	  persuasion	  for	  the	  specific	  purpose	  of	  promoting	  and	  
protecting	  human	  rights”	  (O’Flaherty	  m.fl.	  red	  2011:1).	  	  Denne	  definition	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  Forsythes	  ide	  om	  menneskerettigheder	  som	  liberalisme	  (altruisme)	  i	  en	  realistisk	  (egoistisk)	  verden	  og	  fortolker	  på	  den	  måde	  en	  altruistisk	  intention	  ind	  i	  den	  diplomatiske	  praksis.	  I	  Müllersons	  klassiske	  monografi	  Human	  Rights	  Diplomacy	  defineres	  menneskerettighedsdiplomati	  derimod	  som:	  	  
“the	  use	  of	  foreign	  policy	  instruments	  in	  order	  to	  promote	  human	  rights,	  as	  well	  as	  
the	  use	  of	  human	  rights	  issues	  for	  the	  sake	  of	  other	  foreign	  policy	  aims.”	  (Müllerson	  1997:2)	  	  Müllersons	  definition	  åbner	  for,	  at	  menneskerettigheder	  kan	  bruges	  udenrigspolitisk	  til	  at	  fremme	  andre	  politiske	  interesser,	  og	  fjerner	  således	  det	  altruistiske	  element.	  De	  to	  definitioner	  har	  dog	  det	  afgørende	  fællestræk,	  at	  de	  definerer	  menneskerettighedsdiplomati	  ud	  fra	  dets	  intention	  uden	  nærmere	  at	  specificere	  intentionens	  agent	  og,	  hvordan	  denne	  intention	  kan	  operationaliseres	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empirisk.	  Dermed	  skriver	  de	  sig	  ind	  i	  en	  tradition,	  hvor	  diplomati	  betragtes	  instrumentelt	  som	  udtryk	  for	  statens	  intention,	  og	  hvor	  udenrigspolitisk	  handling	  læses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  på	  forhånd	  givet	  national	  interesse.	  	  
Operationalisering 	  Nedenstående	  model	  viser,	  hvordan	  jeg	  operationaliserer	  pyramidemodellens	  niveauer	  i	  min	  specifikke	  analyse,	  ligesom	  det	  fremgår,	  at	  Danmarks	  indlæg	  ved	  Kinas	  UPR	  er	  en	  slags	  ”toppen	  af	  isbjerget”	  i	  min	  tilgang.	  Teksten	  er	  –	  i	  kraft	  af	  at	  den	  er	  fremført	  offentligt	  –	  en	  umiddelbart	  observerbar	  del	  af	  en	  større	  social	  praksis,	  som	  ikke	  umiddelbart	  lader	  sig	  observere	  i	  sin	  helhed.	  Jeg	  bruger	  således	  teksten	  som	  en	  indgangsvinkel	  til	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  ligger	  ”under	  overfladen”.	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Figur 2: Specialets analytiske logik 	  	  
	  	  	  I	  niveau	  1	  (analysedel	  1:	  Organisatorisk	  proces)	  anskuer	  jeg	  med	  inspiration	  fra	  Allison	  indlægget	  som	  resultat	  af	  en	  række	  processer	  i	  organisationen.	  I	  tråd	  med	  Organizational	  Behaviour-­‐modellen	  afdækkes	  de	  standardiserede	  procedurer,	  som	  indlægget	  er	  resultat	  af.	  I	  tråd	  med	  Governmental	  Politics-­‐modellen	  undersøges,	  hvilke	  forhandlinger	  mellem	  hvilke	  aktører,	  indlægget	  er	  resultat	  af	  (Allison	  2012:275).	  Jeg	  rekonstruerer	  således	  deskriptivt	  den	  organisatoriske	  proces,	  der	  førte	  til	  det	  færdige	  indlæg.	  	  I	  niveau	  2	  (analysedel	  1:	  Hensyn	  og	  afvejning)	  lader	  jeg	  processens	  agenter	  komme	  til	  orde	  og	  beskrive,	  hvilke	  hensyn	  der	  var	  på	  spil,	  og	  hvordan	  det	  færdige	  indlæg	  afspejler	  dem.	  Via	  denne	  beskrivelse	  analyseres	  dernæst	  de	  underliggende	  habituelle	  dispositioner,	  som	  jeg	  kalder	  diplomatisk	  fornuft.	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I	  niveau	  3	  (analysedel	  2)	  foretages	  første	  del	  af	  en	  feltanalytisk	  
organisationsanalyse	  af	  udenrigstjenesten	  som	  institutionsfelt	  (Delica	  &	  Mathiesen	  2010:92ff).	  Her	  foretager	  jeg	  en	  ikke-­‐historiserende	  og	  
organisationsintern	  analyse	  af	  udenrigstjenesten,	  som	  tegner	  et	  øjebliksbillede	  af	  organisationen	  uden	  fokus	  på	  dens	  miljø.	  Denne	  analyse	  sætter	  fokus	  på	  mine	  informanters	  institutionelle	  kapital	  samt	  de	  forskellige	  afdelingers	  position	  i	  organisationen	  og	  situerer	  således	  de	  ellers	  frit-­‐flyvende	  diskurser	  fra	  forrige	  afsnit	  i	  et	  rum	  af	  objektive	  positioner.	  Jeg	  viser	  således,	  hvordan	  der	  er	  homologi	  imellem	  hensynene	  i	  niveau	  2	  og	  de	  organisatoriske	  dele	  i	  niveau	  3.	  	  I	  niveau	  4	  (analysedel	  3)	  analyseres	  relationen	  til	  magtfeltet	  ved	  en	  undersøgelse	  af	  relationerne	  mellem	  de	  forskellige	  felters	  magtfulde	  institutioner.	  (Hjellbrekke	  og	  Korsnes	  2009:151f)	  Jeg	  benytter	  de	  tre	  felter	  til	  at	  historisere	  de	  praksisser,	  diskurser	  og	  organisationsstrukturer,	  jeg	  har	  vist	  i	  de	  forrige	  afsnit.	  Det	  sker	  via	  tre	  forbundne	  analyser:	  	   1. Udenrigstjenestens	  institutionelle	  historie,	  som	  skitserer	  dens	  skiftende	  relation	  til	  andre	  ministerier,	  EU	  samt	  Folketinget	  samt	  hvordan	  principperne	  for	  udenrigstjenestens	  organisering	  har	  skiftet	  hen	  imod	  et	  mere	  kommercielt	  rationale.	  2. Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  og	  relationen	  til	  Kina	  set	  i	  lyset	  af	  en	  magtforskydning	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  3. Kampene	  mellem	  Folketingets	  partier	  om	  Kinapolitikken.	  	  I	  specialets	  afslutning	  vil	  jeg	  skitsere	  dele	  af	  en	  selvanalyse.	  Af	  hensyn	  til	  plads	  og	  til	  specialets	  røde	  tråd	  koncentrerer	  jeg	  mig	  om	  objektivering	  af	  hhv.	  subjektets	  position	  i	  feltet	  og	  feltets	  position	  i	  samfundsvidenskaberne	  (Bourdieu	  2001:149),	  hvilket	  sker	  ved	  at	  diskutere	  (magt)forholdene	  mellem	  forskellige	  uddannelsesinstitutioner,	  genstandsfelter	  og	  discipliner.	  	  
Empirisk strategi En	  tilbundsgående	  feltanalyse	  (hvis	  en	  sådan	  overhovedet	  findes)	  er	  uhyre	  omfattende	  (se	  Hansen	  &	  Hammerslev	  2009:15),	  så	  jeg	  har	  i	  denne	  undersøgelse	  måttet	  træffe	  en	  række	  pragmatiske	  valg	  for	  at	  tilpasse	  empirimængden	  til	  specialeformatet.	  Der	  er	  forskellige	  strategier	  for,	  hvordan	  en	  sådan	  afgrænsning	  kan	  foretages	  (se	  fx	  Hammerslev	  2009;	  Delica	  &	  Mathiesen	  2007).	  Jeg	  har,	  som	  det	  anbefales	  af	  Leander	  (2008:23),	  valgt	  at	  gøre	  en	  meget	  afgrænset	  praksis	  til	  undersøgelsens	  omdrejningspunkt	  og	  lade	  felterne	  fungere	  som	  kontekst	  og	  forklaringsmodel	  for	  denne	  praksis.	  Hovedvægten	  i	  min	  empiriske	  strategi	  ligger	  derfor	  på	  at	  rekonstruere	  den	  konkrete	  praksis:	  forberedelsen	  af	  indlægget	  til	  Kinas	  UPR,	  samt	  at	  få	  adgang	  til	  de	  involverede	  agenters	  habituelle	  dispositioner.	  Dette	  gør	  jeg	  igennem	  kvalitative	  interviews,	  hvorfor	  hovedvægten	  i	  det	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kommende	  afsnit	  er	  på	  kvalitative	  interviews.	  De	  felter,	  jeg	  konstruerer	  som	  forklaringsmodel,	  skitseres	  igennem	  præliminære	  feltanalyser	  (Madsen	  &	  Dezalay	  2000)	  ved	  hjælp	  af	  en	  række	  mere	  let	  tilgængelige	  kilder	  (se	  Anden	  
empiri)	  og	  med	  en	  mindre	  detaljeringsgrad.	  	  Pyramidemodellen	  viser	  med	  sine	  niveauer	  det	  særegne	  ved	  den	  bourdieuske	  optik,	  hvad	  angår	  metodiske	  konsekvenser.	  Hvert	  niveau	  stiller	  særlige	  krav	  til	  metoden,	  og	  derfor	  kalder	  en	  Bourdieu-­‐inspireret	  tilgang	  på	  kombination	  af	  flere	  metoder	  (Pouliot	  2013:45).	  	  	  Min	  primære	  kilde	  til	  viden	  om	  social	  praksis	  er	  interviews.	  Med	  dette	  som	  udgangspunkt	  kan	  modellen	  illustrere	  to	  vigtige	  pointer:	  	  (1)	  Interviews	  giver	  umiddelbar	  adgang	  til	  diskursiv	  –	  og	  ikke	  til	  social	  praksis.	  Den	  oplagte	  måde	  at	  få	  adgang	  til	  social	  praksis	  er	  observation	  (Delica	  &	  Mathiesen	  2007:184ff),	  hvilket	  ikke	  er	  muligt	  i	  min	  specifikke	  case.	  For	  at	  få	  adgang	  til	  social	  praksis	  igennem	  interviews	  anlægger	  jeg	  en	  konfrontatorisk	  strategi,	  som	  er	  beskrevet	  i	  afsnittet	  om	  interviewstrategi.	  Desuden	  bruger	  jeg	  flere	  interviews	  til	  at	  belyse	  samme	  proces	  fra	  forskellige	  vinkler	  for	  at	  øge	  detaljeringsgraden	  og	  minimere	  den	  skævvridning,	  som	  skyldes,	  at	  agenterne	  beskriver	  processen	  fra	  en	  position	  i	  selvsamme	  proces.	  	  (2)	  Et	  fænomenologisk	  indblik	  i	  agentens	  selv-­‐	  og	  virkelighedsopfattelse	  er	  ikke	  tilstrækkelig	  forklaring	  på	  agentens	  handling.	  Det	  er	  netop	  denne	  forklaring,	  som	  må	  søges	  forklaret	  igennem	  feltanalysen,	  der	  befinder	  sig	  i	  pyramidens	  nedre	  niveauer	  (Delica	  og	  Mathiesen	  2007:181).	  Det	  er	  derfor	  nødvendigt	  at	  supplere	  interviewdata	  med	  en	  række	  andre	  data,	  som	  kan	  etablere	  den	  rette	  strukturelle	  og	  historiske	  kontekst.	  	  
Udvælgelse af informanter Jeg	  har	  interviewet	  de	  personer,	  som	  inden	  for	  hver	  af	  de	  involverede	  organisatoriske	  enheder	  har	  haft	  størst	  berøring	  med	  udarbejdelsen	  af	  indlægget.	  Den	  indledende	  udvælgelse	  byggede	  på	  arbejdshypoteser,	  som	  byggede	  på	  min	  egen	  erfaring	  fra	  organisationen.	  Disse	  hypoteser	  afprøvede	  jeg	  så	  i	  interviewene	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  der	  var	  involveret	  i	  de	  specifikke	  processer.	  Udvælgelsen	  af	  informanter	  foregik	  således	  løbende	  i	  interviewprocessen.	  	  De	  involverede	  enheder	  er:	  	  
• Danmarks	  faste	  mission	  ved	  FN	  i	  Geneve:	  Missionen	  refererer	  til	  Menneskerettighedsenheden	  (JTMR)	  og	  har	  bl.a.	  til	  opgave	  at	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repræsentere	  Danmark	  i	  HRC	  og	  således	  også	  ved	  Kinas	  UPR.	  Jeg	  har	  interviewet	  souschef	  Marie-­‐Louise	  Wegter	  (int1),	  som	  repræsenterede	  missionen	  i	  forberedelsen	  af	  indlægget.	  Derudover	  bruger	  jeg	  mine	  egne	  noter	  fra	  et	  oplæg,	  ambassadør	  Carsten	  Staur	  holdt	  i	  Geneve	  i	  november	  2014	  om	  Danmarks	  arbejde	  i	  HRC.	  Det	  var	  C.	  Staur,	  der	  mundtligt	  fremførte	  det	  danske	  indlæg.	  	  
• Den	  danske	  ambassade	  i	  Beijing:	  Ambassaden	  i	  Beijing	  refererer	  til	  ALO	  og	  er	  Eksportrådets	  største	  indtjeningskilde	  med	  en	  indtjening	  på	  19-­‐20	  millioner	  i	  2013	  (Marcussen	  2013c).	  Herfra	  har	  jeg	  interviewet	  en	  daværende	  ambassadesekretær,	  som	  repræsenterede	  ambassaden	  i	  forberedelsen	  af	  indlægget	  (int2).	  Jeg	  bruger	  desuden	  daværende	  ambassadør	  Friis	  Arne	  Petersens	  udtalelser	  om	  ambassadens	  strategi,	  der	  indgår	  i	  en	  række	  tekster,	  som	  professor	  Martin	  Marcussen	  udarbejdede	  i	  forbindelse	  med	  sit	  besøg	  på	  ambassaden	  i	  efteråret	  2013	  (Marcussen	  2013b;	  2013c).	  	  
• Kontoret	  for	  Asien,	  Latinamerika	  og	  Oceanien	  (ALO):	  under	  Center	  for	  Global	  Politik	  og	  Sikkerhed.	  ALO	  er	  et	  såkaldt	  landekontor	  for	  landene	  i	  Asien,	  Latinamerika	  og	  Oceanien	  og	  har	  til	  opgave	  at	  varetage	  det	  bilaterale	  forhold	  til	  disse	  lande.	  Kontoret	  har	  det	  formelle	  ansvar	  for	  indholdet	  af	  indlægget.	  Herfra	  har	  jeg	  interviewet	  Maja	  Sverdrup	  (int5),	  som	  er	  teamleder	  i	  Nordøstasien-­‐enheden,	  der	  har	  ansvar	  for	  Kina,	  samt	  Mette	  Jørgensen	  (int6),	  tidligere	  fuldmægtig	  i	  samme	  enhed.	  Disse	  to	  repræsenterede	  ALO	  i	  arbejdet	  med	  indlægget.	  	  
• Menneskerettighedsenheden	  (JTMR):	  i	  Center	  for	  Juridisk	  Tjeneste	  (JT).	  JT	  er	  UM’s	  juridiske	  autoritet,	  der	  rådgiver	  de	  andre	  enheder	  om	  juridiske	  anliggender	  og	  JTMR	  har	  ansvaret,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  menneskerettigheder.	  JTMR	  faciliterede	  processen	  med	  at	  forberede	  indlægget	  og	  havde	  ansvaret	  for	  det	  formmæssige.	  Herfra	  har	  jeg	  interviewet	  en	  fuldmægtig,	  der	  ønsker	  at	  være	  anonym	  (int3).	  	  Jeg	  har	  indledningsvis	  foretaget	  et	  eksplorativt	  interview	  med	  Arnold	  de	  Fine	  Skibsted	  (int7),	  som	  er	  dansk	  ambassadør	  ved	  Europarådet	  og	  tidligere	  menneskerettighedsambassadør.	  Interviewet	  gav	  mig	  overblik	  over	  organisationen	  og	  hjalp	  mig	  med	  at	  udvælge	  relevante	  informanter,	  samt	  til	  at	  få	  en	  indledende	  indføring	  i	  menneskerettighedsdiplomatiets	  terminologi	  og	  ræsonnementer.	  	  Jeg	  har	  derudover	  interviewet	  Tyge	  Lehmann	  (int4),	  som	  er	  tidligere	  ambassadør	  og	  har	  arbejdet	  med	  menneskerettigheder	  i	  UM	  i	  over	  40	  år.	  Han	  er	  
	  33	  	  
særligt	  interessant,	  fordi	  han	  siden	  sin	  pensionering	  har	  forholdt	  sig	  kritisk	  til	  Danmarks	  Kinapolitik.	  	  	  
Interviewstrategi8 Jeg	  bruger	  mine	  interviews	  til	  dels	  at	  synliggøre	  diplomaternes	  habituelle	  dispositioner	  og	  opfattelseskategorier	  (Hammerslev	  og	  Hansen	  2009:26),	  dels	  at	  indsamle	  information	  om	  agenternes	  magtpositioner	  og	  ressourcer	  via	  biografiske	  informationer,	  der	  i	  denne	  undersøgelse	  er	  begrænset	  til	  diplomaternes	  nuværende	  og	  tidligere	  jobs	  samt	  deres	  uddannelsesbaggrund	  (id:25).	  På	  den	  måde	  får	  jeg	  indblik	  i	  flere	  af	  de	  niveauer,	  min	  analyse	  arbejder	  på:	  diplomaternes	  habituelle	  dispositioner,	  deres	  magtpositioner	  og	  de	  praksisser,	  de	  indgår	  i	  (Hammerslev	  2009:79).	  Jeg	  bruger	  desuden	  interviews	  til	  at	  rekonstruere	  konkrete	  praksisser,	  fordi	  observation	  ikke	  er	  mulig	  (Pouliot	  2015:146f).	  	  Jeg	  er	  inspireret	  af	  Hammerslevs	  brug	  af	  ”konfrontatoriske	  interviews”,	  som	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  intervieweren	  benytter	  ”allerede	  indsamlede	  data	  til	  at	  vise	  
overblik	  over	  feltet	  og	  dets	  mekanismer	  og	  konfrontere	  interviewpersonerne	  med	  
denne	  viden	  i	  forhold	  til	  eventuel	  udenomssnak”.	  (Hammerslev	  2009:89)	  Denne	  strategi	  er	  værdifuld	  i	  interviews	  med	  diplomater,	  da	  de	  er	  yderst	  bevidste	  om	  deres	  kommunikation	  og	  derfor	  sætter	  deres	  egen	  dagsorden,	  hvis	  man	  blot	  stiller	  åbne	  spørgsmål	  (se	  id:94).	  For	  at	  bryde	  denne	  dynamik	  har	  jeg	  suppleret	  med	  spørgsmål	  med	  udgangspunkt	  i	  ”fakta”,	  som	  jeg	  har	  bedt	  dem	  forholde	  sig	  til,	  såsom	  andre	  informanters	  ytringer,	  begivenheder,	  passager	  i	  officielle	  dokumenter	  etc.	  Min	  første	  informant	  var	  fx	  udvalgt	  på	  baggrund	  af,	  at	  jeg	  ved	  en	  tidligere	  lejlighed	  havde	  hørt	  ham	  holde	  et	  oplæg	  som	  berørte	  et	  spørgsmål,	  som	  jeg	  betragtede	  som	  potentielt	  tabubelagt,	  nemlig	  hensynet	  til	  kommercielle	  interesser	  i	  menneskerettighedsdiplomatiet.	  Fordi	  jeg	  kunne	  henvise	  til	  noget,	  han	  selv	  havde	  sagt,	  var	  det	  muligt	  at	  få	  ham	  til	  at	  tale	  om	  noget,	  han	  måske	  ellers	  ville	  have	  forsøgt	  at	  undgå.	  Når	  jeg	  havde	  fået	  ham	  til	  at	  tale	  om	  det,	  kunne	  jeg	  dernæst	  bruge	  hans	  udtalelse	  til	  at	  konfrontere	  andre	  informanter	  med.	  	  
Metodiske udfordringer i interviews 	  
”…	  et	  videnskabeligt	  arbejde	  baseret	  på	  brud	  med	  sund	  fornuft,	  støder	  ind	  i	  en	  
mængde	  besværligheder.”	  (Bourdieu	  1994:114)	  	  I	  planlægningen	  og	  udførelsen	  af	  mine	  interviews	  var	  der	  en	  række	  metodiske	  udfordringer	  i	  form	  af	  en	  vis	  grad	  af	  mistænksomhed,	  påpasselighed	  og	  uforståenhed	  fra	  mine	  informanter	  såvel	  i	  korrespondance	  som	  telefonsamtaler	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Metodiske	  overvejelser	  om	  omgivelserne	  for	  interviews	  findes	  i	  bilag	  1	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forud	  for	  interviews,	  i	  selve	  interviewsituationerne	  samt	  i	  efterfølgende	  korrespondancer	  om,	  hvilke	  data	  jeg	  måtte	  anvende	  i	  specialet.	  Ovenstående	  er	  i	  store	  træk	  symptomer	  på	  de	  tre	  følgende	  problemer:	  Fortrolighed,	  kompetence	  og	  banalitet.	  	  
Fortrolighed,	  som	  er	  det	  mest	  åbenlyse	  problem,	  drejer	  sig	  om,	  at	  oplysninger	  om	  diplomaters	  arbejde	  i	  vidt	  omfang	  er	  omfattet	  af	  fortrolighed.	  Dette	  giver	  anledning	  til	  et	  ønske	  om	  anonymitet	  og	  stor	  tilbageholdenhed	  og	  påpasselighed	  i	  forhold	  til	  at	  udtale	  sig	  om	  andet,	  end	  hvad	  der	  betragtes	  som	  allerede	  offentlig	  tilgængelig	  information.	  	  	  
Kompetence	  knytter	  sig	  nært	  til	  embedsmandsrollen	  og	  internaliseringen	  af	  det,	  man	  kan	  kalde	  en	  bureaukratisk	  habitus.	  Alle	  mine	  informanter	  henviste	  mindst	  en	  gang	  til	  andre,	  som	  de	  mente	  var	  bedre	  til	  at	  besvare	  bestemte	  af	  mine	  spørgsmål.	  På	  den	  positive	  side	  hjalp	  det	  mig	  med	  at	  udvælge	  og	  afgrænse	  i	  interviewundersøgelsen.	  Der	  var	  grund	  til	  at	  tro,	  at	  undersøgelsen	  dækkede	  de	  nødvendige	  informanter,	  når	  der	  ikke	  længere	  fremkom	  nye	  navne	  i	  interviewene.	  Samtidig	  hjalp	  det	  mig	  til	  at	  forstå	  kompetencefordelingen	  i	  organisationen.	  På	  den	  negative	  side	  gjorde	  kompetenceproblemet	  informanterne	  tilbageholdende	  med	  deres	  udtalelser,	  da	  de	  ikke	  er	  bemyndigede	  til	  at	  udtale	  sig	  på	  vegne	  af	  UM.	  I	  forhold	  til	  at	  få	  aftaler	  om	  interviews	  i	  hus	  måtte	  jeg	  vinkle	  hvert	  interview	  i	  forhold	  til	  den	  enkelte	  informants	  særlige	  kompetence,	  sådan	  at	  jeg	  ikke	  i	  stedet	  blev	  henvist	  til	  en	  anden,	  som	  vedkommende	  mente	  var	  mere	  relevant.	  Pga.	  fortroligheds-­‐	  og	  kompetenceproblemet	  har	  det	  ikke	  været	  muligt	  at	  vedlægge	  interviews	  som	  bilag.	  	  
Banalitet	  er	  i	  modsætning	  til	  de	  to	  foregående	  problemer	  ikke	  særligt	  knyttet	  til	  diplomatiet,	  men	  snarere	  til	  specialets	  teoretiske	  udgangspunkt	  og	  deraf	  udledte	  metodiske	  fokus.	  Ved	  at	  fokusere	  på	  sociale	  praksisser	  i	  interviews	  insisterer	  jeg	  på	  at	  tale	  med	  informanterne	  om	  noget,	  de	  selv	  tager	  for	  givet	  og	  derfor	  typisk	  betragter	  som	  uvæsentligt.	  Dette	  problem	  styrkedes	  yderligere	  af,	  at	  mine	  informanter	  selv	  er	  akademikere	  og	  derfor	  selv	  har	  en	  forestilling	  om,	  hvordan	  man	  ”normalt”	  indsamler	  empiri	  til	  et	  speciale.	  Dette	  kom	  tydeligt	  til	  udtryk	  efter	  et	  interview,	  hvor	  min	  informant	  sagde,	  at	  ”det	  da	  i	  hvert	  fald	  er	  et	  grundigt	  
speciale”.	  Jeg	  havde	  forinden	  brugt	  lang	  tid	  på	  at	  overtale	  hende	  til	  overhovedet	  at	  mødes	  med	  mig,	  og	  det	  var	  tydeligt,	  at	  hun	  betragtede	  interviewet	  som	  irrelevant	  ikke	  kun	  for	  hende,	  men	  også	  for	  mig	  eller	  rettere	  for	  hendes	  forforståelse	  af,	  hvordan	  ”emnet”	  skulle	  gribes	  an	  akademisk.	  	  En	  hensigtsmæssig	  måde	  at	  løse	  banalitetsproblemet	  ville	  være	  at	  supplere	  interviews	  med	  observation,	  da	  jeg	  på	  den	  måde	  ville	  lægge	  mærke	  til	  ting,	  som	  informanter	  ellers	  ville	  have	  sorteret	  fra	  som	  banalt	  (Delica	  &	  Mathiesen	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2007:184).	  Observation	  umuliggjordes	  imidlertid	  af	  fortrolighedsproblemet.	  Banalitet	  var	  i	  første	  omgang	  et	  problem,	  som	  gjorde	  det	  vanskeligt	  at	  få	  aftaler	  om	  interviews.	  Jeg	  var	  nødt	  til	  at	  overbevise	  informanterne	  om	  at	  det,	  jeg	  ville	  tale	  med	  dem	  om,	  var	  noget,	  som	  også	  de	  betragtede	  som	  væsentligt.	  Et	  interview	  udelukkende	  med	  fokus	  på	  udarbejdelsen	  af	  UPR-­‐indlægget	  ville	  blive	  betragtet	  som	  unødvendigt	  og	  overdrevent	  detaljeret	  –	  især	  mod	  slutningen	  af	  interviewundersøgelsen,	  hvor	  informanterne	  vidste,	  at	  jeg	  allerede	  havde	  drøftet	  netop	  denne	  proces	  med	  andre.	  Den	  metodiske	  pointe	  i	  at	  få	  belyst	  forskellige	  perspektiver	  ved	  at	  spørge	  flere	  personer	  om	  samme	  fænomen	  er	  svær	  at	  forklare	  informanter,	  der	  betragter	  deres	  bidrag	  som	  rent	  faktuelle.	  Jeg	  måtte	  bruge	  en	  del	  af	  tiden	  på	  at	  tale	  om	  ”væsentlige”	  ting	  som	  politiske	  prioriteter	  og	  strategiske	  overvejelser	  og	  derved	  forblive	  på	  det	  diskursive	  niveau,	  selvom	  dette	  gav	  begrænset	  tid	  til	  at	  komme	  i	  dybden	  med	  den	  sociale	  praksis.	  	  
Anden empiri I	  interviewene	  refererede	  mine	  informanter	  til	  en	  række	  dokumenter,	  der	  således	  fungerede	  som	  en	  del	  af	  deres	  forklaring	  (niveau	  2).	  Disse	  dokumenter	  her	  jeg	  derfor	  inddraget	  som	  empirisk	  materiale.	  De	  indbefatter:	  	  
• Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  (web1)	  
• EU’s	  menneskerettighedspolitik	  (web11)	  	  Til	  at	  skitsere	  UM	  som	  institutionsfelt	  (niveau	  3)	  og	  mine	  informanters	  placering	  heri	  bruger	  jeg	  hhv.	  oplysninger	  fra	  UM’s	  hjemmeside	  om	  organisationen	  og	  dens	  dele,	  om	  jobs	  i	  ministeriet,	  biografiske	  oplysninger	  om	  mine	  informanter	  samt	  et	  studie	  foretaget	  af	  Ulrich	  (2014).	  	  Til	  at	  analysere	  udenrigstjenestens	  institutionelle	  historie	  benytter	  jeg	  en	  række	  historiske	  studier	  suppleret	  med	  en	  statistik	  fra	  DJØF	  om	  UM-­‐ansattes	  uddannelsesbaggrunde	  (web15).	  	  For	  at	  forstå	  Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  og	  relation	  til	  Kina	  i	  en	  bredere	  kontekst	  af	  det	  internationale	  politiske	  felt	  trækker	  jeg	  også	  på	  andre	  forskeres	  resultater	  suppleret	  med	  informationer	  fra	  UPR-­‐infos	  database	  (web14)	  om	  forskellige	  landes	  anbefalinger	  ved	  UPR.	  	  Til	  at	  skitsere	  udviklingen	  i	  Danmarks	  Kinapolitik	  benytter	  jeg	  mig	  først	  og	  fremmest	  af	  to	  historiske	  studier	  af	  Danmarks	  Kinapolitik,	  som	  jeg	  supplerer	  med	  følgende	  kilder:	  	  
• Folketingsdebatten	  ”Om	  retstilstanden	  i	  Kommunistkina”	  (web12)	  
• Verbalnote	  om	  Kina/Tibet	  (web30)
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• Læserbrevet	  ”Stakkels	  Tibet”	  (Lehmann	  2009)	  
• En	  række	  nyhedsartikler	  fra	  danske	  dagblade	  
 
Metodediskussion 	  I	  Bourdieus	  terminologi	  er	  refleksivitet	  det	  afgørende	  kvalitetskriterium	  for	  en	  undersøgelse.	  For	  at	  se	  kritisk	  på	  min	  metode	  må	  jeg	  spørge	  mig	  selv,	  hvad	  jeg	  ikke	  har	  sat	  spørgsmålstegn	  ved.	  Her	  er	  institutionen	  UPR	  det	  mest	  indlysende	  eksempel.	  For	  at	  være	  konsistent	  med	  teorien	  måtte	  denne	  institution	  naturligvis	  også	  underkastes	  det	  dobbelte	  brud.	  Det	  ville	  imidlertid	  have	  krævet	  endnu	  et	  speciale.	  	  Min	  udvælgelse	  af	  informanter	  med	  fokus	  på,	  hvem	  der	  var	  involveret	  i	  processen,	  indebærer	  en	  risiko	  for	  at	  overse	  ”tavs	  indflydelse”,	  som	  ikke	  bliver	  italesat	  eller	  er	  synlig	  i	  beslutningsprocessen.	  Det	  er	  svært	  at	  afgøre,	  hvilke	  interesser	  diplomaterne	  medierer,	  hvis	  de	  ikke	  selv	  giver	  udtryk	  for	  det	  endsige	  er	  bevidste	  om	  det.	  Her	  er	  metoden	  med	  at	  objektivere	  den	  diplomatiske	  habitus	  og	  situere	  den	  i	  et	  felt	  et	  vigtigt	  værktøj	  til	  at	  vise,	  hvordan	  eksportfremme	  har	  haft	  en	  sådan	  ”tavs	  indflydelse”	  i	  processen.	  Jeg	  formoder,	  at	  ledelse	  også	  yder	  tavs	  indflydelse	  på	  den	  undersøgte	  praksis.	  En	  analyse	  af	  forandringer	  i	  ledelsesorganisering	  og	  –praksis	  (se	  fx	  Delica	  &	  Mathiesen	  2010)	  ville	  styrke	  især	  analysens	  tredje	  niveau.	  Jeg	  har	  af	  tidsmæssige	  årsager	  ikke	  foretaget	  en	  sådan	  analyse.	  	  Mit	  pragmatiske	  valg	  om	  at	  lægge	  størst	  empirisk	  vægt	  i	  analysemodellens	  øvre	  niveauer	  gør,	  at	  detaljeringsgraden	  er	  størst	  i	  analysen	  af	  den	  organisatoriske	  proces	  og	  de	  diskurser,	  som	  indgår,	  mens	  den	  er	  mindre	  i	  analysen	  af	  organisationen	  og	  de	  omkringliggende	  felter.	  For	  at	  øge	  detaljeringsgraden	  på	  de	  nedre	  niveauer	  ville	  en	  oplagt	  metode	  være	  at	  kortlægge	  organisationens	  kollektive	  biografi	  via	  et	  stort	  antal	  interviews	  (se	  Hammerslev	  2009)	  eller	  ved	  hjælp	  af	  spørgeskemaer	  (se	  Kropp	  2011).	  Den	  historiserende	  del	  af	  analysen	  kunne	  desuden	  videreudvikles	  ved	  hjælp	  af	  registrantanalyse	  (se	  Kropp	  2009).	  	  	  	  Beslutningen	  om	  primært	  at	  bruge	  andres	  historiske	  studier	  til	  at	  konstruere	  felternes	  historie	  har	  gjort,	  at	  det	  ikke	  har	  været	  muligt	  at	  historisere	  mere	  specifikke	  procedurer	  i	  ministeriet,	  fx	  hvem	  der	  deltager	  i	  processen,	  når	  UPR-­‐indlæg	  skal	  udarbejdes.	  Der	  findes	  heller	  ikke	  historiske	  studier	  af	  den	  reform,	  der	  gik	  forud	  for	  udenrigstjenesten	  nuværende	  organisationsstruktur,	  som	  blev	  indført	  i	  2009.	  Mit	  undersøgelsesdesign	  har	  derfor	  ikke	  blik	  for	  mulige	  brud	  med	  den	  tendens,	  som	  de	  foregående	  reformer	  har	  været	  udtryk	  for.	  Reformen	  fra	  2014	  tyder	  dog	  på	  en	  fortsættelse	  af	  udviklingen,	  der	  går	  tilbage	  til	  1960’erne.	  I	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stedet	  for	  at	  udføre	  en	  konkret	  historisering,	  har	  jeg	  udarbejdet	  en	  bredere	  strukturel-­‐historisk	  forklaringsmodel,	  der	  kan	  fungere	  som	  forklaringsramme	  for	  omtalte	  procedure	  og	  organisationsstrukturen.	  De	  blinde	  pletter	  kunne	  belyses	  ved	  at	  anvende	  den	  samme	  analysestrategi,	  som	  jeg	  bruger	  på	  UPR-­‐indlægget,	  på	  disse	  organisatoriske	  karakteristika.	  	  	  Som	  jeg	  har	  beskrevet	  i	  forrige	  afsnit,	  er	  adgang	  et	  stort	  problem,	  når	  man	  sætter	  sig	  for	  at	  anlægge	  et	  praksisteoretisk	  blik	  på	  diplomati.	  Indblik	  i,	  hvordan	  teksten	  udviklede	  sig	  i	  løbet	  af	  forberedelsesprocessen,	  hvem	  der	  havde	  hvilke	  ændringsforslag	  osv.,	  havde	  været	  ønskelige,	  men	  har	  ikke	  været	  mulige.	  Jeg	  vender	  tilbage	  til	  dette	  problem	  i	  afsnittet	  Perspektiver	  for	  videre	  forskning.	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Analysedel 1: Forberedelse af indlæg 	  Analysens	  første	  del	  beskriver	  den	  organisatoriske	  proces,	  hvormed	  UM	  frembragte	  indlægget	  til	  Kinas	  UPR.	  Dernæst	  beskrives	  de	  hensyn,	  som	  iflg.	  informanterne	  var	  relevante	  i	  processen,	  og	  hvordan	  de	  blev	  afvejet.	  Herefter	  analyseres	  hvilke	  habituelle	  dispositioner	  –	  eller	  diplomatisk	  fornuft	  –	  afvejningen	  er	  udtryk	  for.	  	  
Organisatorisk proces 	  Når	  en	  UPR-­‐cyklus9	  startes,	  skal	  der	  udvælges	  en	  række	  lande,	  som	  Danmark	  vil	  give	  anbefalinger	  til.	  Udvælgelsen	  ligger	  formelt	  hos	  JTMR,	  men	  udføres	  i	  praksis	  af	  M-­‐L.	  Wegter	  i	  Geneve	  og	  min	  kilde	  i	  JTMR.	  	  	  Landene	  udvælges	  først	  og	  fremmest	  ud	  fra,	  hvor	  stort	  kendskab	  udenrigstjenesten	  har	  til	  deres	  indenrigspolitiske	  situation.	  ”Prioritetslande”	  og	  lande,	  som	  Danmark	  har	  bistands-­‐	  eller	  menneskerettighedssamarbejde	  med	  vælges	  altid.	  Derudover	  bliver	  lande	  med	  meget	  alvorlige	  menneskerettighedskrænkelser	  som	  fx	  Nordkorea,	  Cuba	  og	  Iran	  altid	  valgt.	  Danmark	  har	  siden	  marts	  2014	  udvalgt	  alle	  de	  40	  lande,	  som	  ikke	  har	  ratificeret	  Torturkonventionen,	  og	  anbefalet,	  at	  de	  ratificerer	  konventionen.	  
	  På	  denne	  baggrund	  blev	  Kina	  udvalgt	  som	  et	  af	  de	  lande,	  der	  skulle	  udarbejdes	  anbefalinger	  til.	  Forberedelsesprocessen	  forud	  for	  Kinas	  UPR	  kan	  kort	  beskrives	  således:	  	   1. Formøde	  (Geneve,	  JTMR,	  ALO,	  Beijing)	  2. Research	  og	  prioritering	  (ALO,	  Beijing)	  3. Møde	  (Geneve,	  JTMR,	  ALO,	  Beijing)	  4. Udarbejdelse	  af	  indlæg	  (ALO,	  Beijing)	  5. Godkendelse	  (JTMR,	  Geneve)	  	  Ved	  formødet,	  der	  foregik	  som	  en	  videokonference,	  deltog	  to	  personer	  fra	  Geneve,	  heriblandt	  M-­‐L.	  Wegter,	  den	  daværende	  førstesekretær	  på	  ambassaden	  i	  Beijing,	  min	  kilde	  i	  JTMR	  samt	  M.	  Jørgensen	  og	  M.	  Sverdrup	  fra	  ALO.	  Mødets	  hovedfunktion	  var,	  at	  Geneve	  og	  JTMR	  skulle	  give	  nogle	  ”generelle	  retningslinjer”	  til	  ALO	  og	  ambassaden	  i	  Beijing.	  Retningslinjerne	  handler	  om	  dansk	  menneskerettighedspolitik	  og	  det	  tekniske	  omkring	  UPR-­‐mekanismen	  og	  er	  iflg.	  M-­‐L.	  Wegter	  de	  samme,	  uanset	  hvilket	  land	  det	  drejer	  sig	  om.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  En	  cyklus	  er	  den	  periode	  det	  tager	  samtlige	  medlemslande	  at	  blive	  bedømt.	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  Danmarks	  officielle	  menneskerettighedspolitik	  (web1)	  indeholder	  fire	  prioritetsområder:	  Tortur,	  oprindelige	  folk,	  ligestilling	  og	  den	  rettighedsbaserede	  tilgang	  til	  udvikling.	  Ifølge	  min	  kilde	  i	  JTMR	  er	  der	  dog	  løbende	  kommet	  tre	  prioriteter	  til,	  som	  i	  praksis	  bruges	  på	  linje	  med	  de	  officielle	  prioriteter,	  men	  ikke	  er	  kommet	  med	  i	  den	  officielle	  policy:	  ytringsfrihed,	  religionsfrihed	  og	  LGBTI.	  	  Ifølge	  min	  kilde	  i	  JTMR	  handler	  formødet	  om	  at	  overbringe	  den	  tekniske	  viden	  om	  UPR:	  hvordan	  UPR	  fungerer,	  hvad	  der	  skal	  leveres	  og	  hvordan	  formen	  skal	  være.	  Det	  er	  på	  forhånd	  vedtaget,	  at	  der	  max.	  gives	  to	  anbefalinger.	  Dette	  er	  aftalt	  med	  en	  gruppe	  af	  såkaldte	  ”like-­‐minded”	  lande	  for	  at	  sikre,	  at	  UPR-­‐sessionerne	  bliver	  overskuelige.	  JTMR	  og	  Geneve	  leverer	  altså	  en	  ramme,	  der	  ligger	  fast	  på	  forhånd	  og	  gælder	  for	  alle	  lande,	  som	  Danmark	  giver	  anbefalinger	  til.	  Når	  det	  kommer	  til,	  ”hvad	  man	  skal	  mene”	  –	  indholdet	  –	  er	  det	  formelt	  landekontoret	  og	  ambassaden,	  der	  bestemmer,	  mens	  JTMR	  og	  Geneve	  fungerer	  som	  sparringspartnere	  (int3).	  	  Det	  er	  også	  JTMR,	  der	  forsyner	  alle	  parter	  med	  de	  relevante	  dokumenter	  som	  FN-­‐rapporten,	  landets	  egen	  rapport	  og	  input	  fra	  diverse	  NGO’er	  (int3).	  M.	  Jørgensen	  fortalte,	  at	  hun	  efter	  formødet	  gik	  i	  gang	  med	  at	  læse	  de	  forskellige	  rapporter	  igennem	  for	  i	  løbende	  kontakt	  med	  M.	  Sverdrup	  og	  kontorchefen	  (ALO)	  at	  finde	  ud	  af,	  ”hvordan	  det	  gav	  mening	  i	  forhold	  til	  de	  danske	  prioriteter”.	  	  Herefter	  indkaldtes	  der	  igen	  til	  møde	  (videokonference)	  med	  samme	  deltagere.	  Her	  drøftedes	  det,	  hvilke	  emner	  anbefalingerne	  skulle	  dreje	  sig	  om	  og	  i	  grove	  træk,	  hvad	  de	  skulle	  være.	  Her	  skulle	  kontorchefen	  iflg.	  M.	  Jørgensen	  også	  have	  deltaget,	  men	  han	  var	  forhindret.	  
	  
”Også	  fordi	  det	  er	  Kina.	  Det	  er	  et	  fokusland.	  Der	  vil	  også	  være	  fokus	  på,	  hvad	  vi	  
siger	  fra	  nogle	  organisationer.”	  
	  Kontorchefen	  er	  altså	  særligt	  involveret,	  når	  der	  udover	  de	  bilaterale	  hensyn	  også	  er	  politiske	  hensyn	  i	  spil,	  hvilket	  der	  er,	  når	  der	  er	  tale	  om	  et	  så	  betydningsfuldt	  land	  som	  Kina.	  Kontorchefen	  var	  ”med	  på	  sidelinjen”	  og	  godkendte	  den	  endelige	  tekst	  (int6).	  	  M.	  Jørgensen	  skrev	  første	  udkast	  på	  baggrund	  af	  konklusionerne	  fra	  mødet	  og	  teksten	  blev	  færdiggjort	  sammen	  med	  førstesekretæren	  på	  ambassaden	  i	  Beijing.	  	  
”Vi	  kører	  den	  sådan	  lidt	  frem	  og	  tilbage.	  Så	  har	  vi	  sådan	  et	  nogenlunde	  endeligt	  
udkast,	  som	  vi	  kan	  sende	  forbi	  de	  andre,	  og	  så	  er	  det	  FN-­‐Missionen	  i	  Geneve,	  der	  har	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de	  sidste	  redigeringsrettigheder	  eftersom	  det	  er	  dem,	  der	  skal	  afgive	  selve	  
indlægget.”	  (M.	  Jørgensen)	  	  En	  stor	  del	  af	  arbejdet	  gik	  med	  at	  korte	  ned	  på	  indlægget,	  så	  det	  passede	  til	  den	  korte	  tid,	  der	  var	  til	  rådighed	  (int6).	  Det	  viste	  sig	  endda,	  efter	  at	  indlægget	  var	  godkendt	  i	  Geneve,	  at	  der	  var	  kortere	  tid	  til	  rådighed	  end	  først	  antaget,	  og	  endnu	  en	  redigering	  måtte	  foretages	  af	  ALO	  og	  Beijing	  (int5).	  Det	  lykkedes	  mig	  ikke	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  der	  blev	  slettet	  i	  den	  sidste	  redigering.	  	  
Hensyn og afvejning 	  
”Der	  var	  rigtig	  mange	  hensyn,	  vi	  lagde	  til	  grund,	  og	  det	  var	  en	  rigtig,	  rigtig	  svær	  
proces.”	  (M.	  Sverdrup)	  	  I	  dette	  afsnit	  beskrives	  de	  hensyn,	  som	  iflg.	  mine	  informanter	  var	  i	  spil	  under	  udarbejdelsen	  af	  UPR-­‐indlægget,	  hvordan	  forskellige	  hensyn	  blev	  afvejet	  og	  hvilke	  hensyn,	  det	  færdige	  indlæg	  er	  udtryk	  for.	  Denne	  del	  af	  analysen	  svarer	  til	  pyramidemodellens	  niveau	  2:	  diskursiv	  praksis.	  Jeg	  ser	  mine	  informanters	  ræsonnementer	  som	  udtryk	  for	  en	  særlig	  diplomatisk	  fornuft,	  bestående	  af	  et	  bestemt	  sæt	  habituelle	  dispositioner.	  	  
Hensyn 1: Begrænset tid til rådighed Et	  helt	  centralt	  hensyn	  i	  processen	  var	  at	  få	  lavet	  en	  tekst,	  som	  kunne	  læses	  op	  på	  det	  knap	  et	  minut,	  Danmark	  havde	  til	  rådighed	  (int5).	  Især	  M.	  Sverdrup	  lagde	  i	  interviewet	  vægt	  på,	  at	  det	  var	  en	  succes,	  at	  indlægget	  berørte	  så	  mange	  emner	  trods	  den	  korte	  tid.	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  dette	  hensyn	  har	  været	  helt	  afgørende	  for	  udformningen	  af	  indlægget,	  men	  det	  lykkedes	  mig	  ikke	  at	  få	  oplyst,	  hvad	  der	  konkret	  blev	  udeladt	  for	  at	  få	  indlægget	  til	  at	  passe	  i	  tidsrammen.	  	  	  
Hensyn 2: De danske prioriteter De	  fleste	  informanter	  nævnte,	  at	  de	  danske	  prioriteter	  var	  afgørende	  for,	  hvilke	  anbefalinger	  der	  kom	  med	  i	  indlægget	  (int1,	  3	  ,5	  ,6).	  Min	  kilde	  i	  JTMR	  sagde	  endda,	  at	  anbefalinger	  laves	  ”ud	  fra	  de	  danske	  prioriteter”.	  Også	  iflg.	  M.	  Jørgensen	  er	  det	  listen	  over	  danske	  prioriteter,	  der	  er	  udgangspunktet	  for	  at	  vælge,	  hvilke	  anbefalinger	  der	  gives.	  Når	  områder	  udvælges,	  handler	  det	  om	  at	  finde	  ud	  af,	  hvilke	  prioriteter	  der	  er	  ”relevante	  i	  forhold	  til	  Kina”.	  I	  indlægget	  kommer	  dette	  til	  udtryk	  ved,	  at	  første	  anbefaling	  omhandler	  tortur	  og	  den	  anden	  ytringsfrihed,	  som	  begge	  er	  danske	  prioriteter.	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Hensyn 3: Projektindsatsen Et	  hensyn,	  som	  fremgår	  af	  flere	  interview	  er,	  at	  anbefalingerne	  bør	  omhandle	  de	  samme	  emner,	  som	  Danmark	  arbejder	  med	  i	  projekterne	  i	  Kina	  (int1,	  2,	  5).	  	  
”For	  de	  lande,	  hvor	  vi	  har	  et	  konkret	  udviklingssamarbejde,	  vil	  vi	  typisk	  sige,	  at	  det	  
er	  vigtigt,	  at	  vi	  forsøger	  at	  finde	  nogle	  anbefalinger,	  som	  ligger	  i	  tråd	  med	  det	  
samarbejde,	  vi	  har.	  Som	  gør	  ,at	  ambassaden	  efterfølgende	  også	  har	  en	  naturlig	  
anledning	  til	  at	  følge	  op	  på	  det	  her,	  fordi	  det	  er	  en	  del	  af	  den	  dialog,	  man	  ellers	  ville	  
have	  med	  landet	  omkring	  vores	  samarbejde.”	  (M-­‐L.	  Wegter)	  	  Ifølge	  M.	  Sverdrup	  er	  den	  første	  anbefaling	  vedrørende	  Criminal	  Procedure	  Law	  udtryk	  for,	  at	  denne	  lovgivning	  er	  en,	  som	  Danmark	  har	  bidraget	  meget	  til	  igennem	  et	  projekt,	  som	  Institut	  for	  Menneskerettigheder	  arbejder	  med.	  Den	  anden	  anbefaling	  hænger	  sammen	  med	  et	  projekt	  om	  pressefrihed,	  som	  International	  Media	  Support	  arbejder	  med.	  	  
Hensyn 4: Konstruktiv dialog En	  ting,	  der	  af	  alle	  informanter	  opfattes	  som	  helt	  central,	  er,	  at	  man	  tilstræber,	  at	  interaktionen	  med	  Kina	  bliver	  ”konstruktiv”,	  så	  man	  efterfølgende	  kan	  ”indgå	  i	  en	  
dialog”	  (int6).	  Dette	  hensyn	  ligger	  iflg.	  M.	  Sverdrup	  bag	  formuleringerne	  ”while	  
welcoming”	  og	  ”while	  recognizing”	  i	  indlægget:	  	  
”I	  begge	  tilfælde	  valgte	  vi	  at	  indlede	  med	  noget	  positivt,	  fordi	  det	  er	  enormt	  vigtigt	  
for	  at	  fastholde	  en	  konstruktiv	  dialog.”	  (M.	  Sverdrup)	  	  Ifølge	  den	  tidligere	  førstesekretær	  på	  ambassaden	  i	  Beijing	  havde	  deres	  største	  succes	  været	  de	  konkrete	  samarbejder.	  Hans	  erfaring	  er,	  at	  jo	  mere	  ”pragmatisk,	  
samarbejdsorienteret	  og	  løsningsorienteret	  set	  fra	  deres	  synsvinkel”	  man	  er,	  jo	  bedre	  kan	  man	  samarbejde.	  Han	  bruger	  pressefrihed	  som	  eksempel	  på	  et	  område,	  hvor	  kineserne	  selv	  ønskede	  en	  forandring,	  og	  derfor	  blev	  det	  muligt	  at	  etablere	  et	  samarbejde	  inden	  for	  dette	  område.	  Derimod	  ville	  man	  iflg.	  ham	  ikke	  få	  noget	  ud	  af	  at	  stille	  ultimative	  krav,	  som	  fx	  at	  Kina	  skulle	  ratificere	  International	  Covenant	  on	  Civil	  and	  Political	  Rights	  (ICCPR),	  før	  man	  ville	  samarbejde.	  På	  den	  måde	  er	  der	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  hensynene	  til	  hhv.	  projektindsats	  og	  konstruktiv	  dialog,	  og	  derfor	  er	  hensynet	  til	  konstruktiv	  dialog	  også	  repræsenteret	  i	  begge	  anbefalinger.	  	  Hvor	  konstruktiv	  selve	  dialogen	  med	  Kina	  er,	  afhænger	  af	  mange	  faktorer	  heriblandt	  hvor	  stærke	  kommercielle	  bånd,	  der	  er	  mellem	  Danmark	  og	  Kina.	  Ifølge	  ambassadør	  F.A.	  Petersen	  arbejdede	  ambassaden	  i	  Beijing	  med	  en	  strategi,	  hvor	  styrkede	  kommercielle	  relationer	  med	  Kina	  med	  tiden	  skulle	  føre	  til	  et	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tillidsforhold,	  hvor	  mere	  politiserede	  områder	  som	  menneskerettigheder	  kunne	  komme	  til	  at	  indgå	  i	  samarbejdsrelationerne	  (Marcussen	  2013b;	  2013c):	  	  
”I	  et	  så	  lukket	  politisk	  system	  som	  Kina	  […]	  får	  jeg	  og	  mine	  medarbejdere	  via	  aktivt	  
kommercielt	  og	  økonomisk	  diplomati	  de	  bedste	  politiske	  relationer	  til	  at	  analysere	  
Kinas	  udvikling	  og	  til	  at	  påvirke	  et	  ellers	  svært	  påvirkeligt	  system.”	  	  (F.A.	  Petersen	  i	  Marcussen	  2013c)	  	  Konstruktiv	  dialog	  er	  altså	  iflg.	  ambassadøren	  en	  forudsætning	  for,	  at	  man	  kan	  påvirke	  Kina	  på	  menneskerettighedsområdet.	  	  
Hensyn 5: Konkret og realistisk UPR-­‐systemet	  indebærer,	  at	  der	  kan	  følges	  op	  på,	  om	  lande	  lever	  op	  til	  de	  anbefalinger,	  de	  har	  accepteret	  ved	  tidligere	  UPR.	  Derfor	  har	  diplomaterne	  grund	  til	  at	  lave	  anbefalinger,	  som	  de	  tror,	  Kina	  vil	  acceptere	  (int1,	  2).	  Skal	  en	  anbefaling	  have	  en	  chance	  for	  at	  blive	  accepteret,	  må	  den	  være	  tilpas	  konkret	  til,	  at	  den	  let	  kan	  omsættes	  til	  politisk	  handling.	  Ifølge	  min	  kilde	  i	  JTMR	  skal	  anbefalinger	  være	  så	  konkrete,	  at	  landet	  kan	  ”sætte	  dem	  på	  en	  liste	  og	  tikke	  dem	  
af”.	  M.	  Sverdrup	  nævner	  den	  første	  anbefaling	  som	  eksempel	  på	  noget,	  der	  er	  konkret,	  fordi	  den	  henviser	  til	  en	  konkret	  lovgivning.	  Denne	  anbefaling	  blev	  også	  accepteret	  af	  Kina	  (web14).	  	  	  
Hensyn 6: Politisk markering Min	  kilde	  i	  JTMR	  forklarede,	  at	  der	  er	  to	  typer	  anbefalinger:	  de	  konstruktive	  og	  de	  rent	  politiske.	  De	  konstruktive	  er	  dem,	  hvor	  man	  mener	  at	  Danmark	  ”kan	  
hjælpe	  et	  land	  med	  at	  løfte	  en	  sag	  internt	  i	  landet”.	  De	  rent	  politiske	  anbefalinger	  har	  til	  formål	  at	  markere,	  hvad	  Danmark	  står	  for,	  som	  fx	  når	  danske	  diplomater	  nærmest	  rituelt	  fortæller	  amerikanske	  kolleger,	  at	  ”vi	  ikke	  kan	  lide	  dødsstraf”,	  vel	  vidende	  at	  det	  ikke	  ændrer	  amerikanernes	  holdning.	  Et	  eksempel	  på	  en	  sådan	  politisk	  markering	  er,	  at	  de	  i	  anbefalingen	  også	  ”fik	  nævnt	  religiøse	  grupper	  og	  
minoritetsgrupper”	  (int5)og	  således	  iflg.	  M.	  Jørgensen	  og	  M.	  Sverdrup	  også	  fik	  adresseret	  tibetanernes	  forhold.	  Et	  andet	  eksempel	  er	  anbefalingen	  om	  ICCPR.	  Diplomaterne	  forventede	  ikke,	  at	  denne	  anbefaling	  ville	  få	  Kina	  til	  at	  leve	  op	  til	  ICCPR,	  men	  ved	  at	  lave	  den	  meldte	  Danmark	  sig	  ind	  i	  et	  kor	  af	  30	  lande,	  som	  nævnte	  ICCPR	  i	  deres	  anbefalinger	  til	  Kina	  (Bilag	  4).	  	  
Hensyn 7: Indenrigspolitisk rygdækning M.	  Sverdrup	  fra	  ALO	  nævner,	  at	  der	  er	  et	  indenrigspolitisk	  hensyn,	  når	  det	  kommer	  til	  udvælgelsen	  af	  Kina,	  som	  et	  land,	  Danmark	  vil	  lave	  anbefalinger	  til.	  Regeringen	  må	  konstant	  sørge	  for	  at	  have	  et	  flertal	  bag	  sin	  Kinapolitik,	  og	  hvis	  
	  43	  	  
den	  havde	  valgt	  ikke	  at	  komme	  med	  anbefalinger	  til	  Kina,	  var	  dette	  flertal	  muligvis	  blevet	  udfordret,	  fordi	  Kina	  har	  så	  stor	  politisk	  bevågenhed	  i	  Danmark.	  	  Ifølge	  M.	  Sverdrup	  var	  der	  to	  politiske	  rettesnore	  for,	  hvordan	  menneskerettigheder	  blev	  taget	  op	  i	  forhold	  til	  Kina.	  Den	  ene	  var	  flertallet	  i	  Folketinget,	  som	  især	  kom	  til	  udtryk	  i	  forespørgselsdebatten	  ”Om	  retstilstanden	  i	  
Kommunistkina”	  fra	  2013	  (se	  side	  73).	  Den	  anden	  var	  regeringsgrundlaget,	  som	  
”lægger	  en	  linje	  om,	  at	  vi	  vil	  tale	  om	  de	  ting,	  der	  er	  problematiske”.	  	  	  
Hensyn 8: Bredt fokus for kritik Et	  argument,	  der	  fremgår	  af	  flere	  mine	  interviews,	  lyder,	  at	  det	  er	  bedre	  at	  kritisere	  en	  menneskerettighedskrænkelse,	  som	  en	  større	  del	  af	  befolkningen	  bliver	  udsat	  for,	  end	  en,	  som	  det	  kun	  er	  en	  minoritet,	  der	  udsættes	  for	  (int5,	  6).	  M.	  Jørgensen	  husker,	  at	  oprindelige	  folks	  rettigheder	  blev	  drøftet	  i	  processen,	  med	  fokus	  på	  bl.a.	  uighurerne	  og	  tibetanerne,	  men	  at	  man	  endte	  med	  at	  tage	  hensyn	  til	  at	  ramme	  bredere.	  	  	  
”Det	  bliver	  også	  lidt	  bredt,	  hvis	  man	  sådan	  snakker	  om	  oprindelige	  folk	  generelt,	  så	  
i	  stedet	  for	  måske	  at	  skulle	  fokusere	  på	  én	  befolkningsgruppe,	  så	  valgte	  vi	  i	  stedet	  
for	  et	  område,	  hvor	  det	  også	  ville	  være	  en	  stor	  hjælp	  for	  dem,	  hvis	  der	  skete	  noget	  
på	  det	  område.	  Så	  det	  [oprindelige	  folks	  rettigheder	  red.]	  var	  helt	  klart	  noget,	  vi	  
havde	  oppe	  at	  vende.	  Også	  fordi	  det	  jo	  er	  en	  dansk	  prioritet.”	  (M.	  Jørgensen)	  
	  Førstesekretæren	  på	  ambassaden	  i	  Beijing	  og	  M.	  Sverdrup	  mente	  derimod,	  at	  oprindelige	  folks	  rettigheder	  slet	  ikke	  blev	  drøftet	  i	  forberedelsesprocessen,	  og	  i	  det	  hele	  taget	  ikke	  er	  relevant,	  da	  de	  omtalte	  grupper	  ikke	  er	  kategoriseret	  som	  oprindelige	  folk.	  M.	  Sverdrup	  medgiver	  dog,	  at	  tibetanerne	  eller	  uighurerne	  blev	  drøftet,	  og	  at	  man	  for	  at	  få	  et	  bredere	  fokus,	  som	  samtidig	  kunne	  sætte	  fokus	  på	  disse,	  nævnte	  ”religious	  and	  minority	  groups”	  i	  anbefalingen.	  Min	  kilde	  i	  JTMR	  bemærkede	  i	  forbindelse	  med	  spørgsmålet	  om	  tibetanernes	  status,	  at	  man	  gerne	  ændrer	  sin	  ”sprogbrug”,	  hvis	  man	  vurderer,	  at	  man	  kan	  have	  større	  effekt	  på	  den	  måde.	  	  
	  
Hensyn 9: Kohærens Det	  er	  iflg.	  mine	  kilder	  i	  JTMR	  og	  Geneve	  centralt,	  at	  Danmark	  betragtes	  som	  et	  land,	  der	  behandler	  alle	  ens	  og	  ikke	  ”et	  nord-­‐land,	  der	  peger	  fingre	  af	  syd-­‐lande”.	  Udover	  at	  beskæftige	  sig	  med,	  hvordan	  danske	  interesser	  bedst	  kan	  fremmes	  i	  internationale	  fora,	  er	  en	  mindst	  ligeså	  central	  målsætning	  at	  bruge	  disse	  fora	  på	  en	  måde,	  som	  opretholder	  deres	  legitimitet.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt,	  at	  Danmark	  også	  ”går	  til	  stålet”,	  når	  fx	  ”vores	  nordiske	  broderlande”	  skal	  bedømmes	  (int3).	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Som	  den	  tidligere	  førstesekretær	  på	  ambassaden	  i	  Beijing	  fortalte	  mig,	  spiller	  EU-­‐delegationerne	  en	  stadigt	  større	  rolle	  også	  på	  menneskerettighedsområdet,	  og	  der	  foregår	  en	  løbende	  koordinering	  blandt	  medlemslandene	  på	  området.	  Ifølge	  C.	  Staur	  er	  der	  en	  ”uformel	  arbejdsdeling”	  EU-­‐landene	  imellem,	  når	  det	  kommer	  til	  menneskerettighedsarbejdet	  i	  HRC.	  Danmark	  går	  fx	  i	  front	  på	  tortur,	  mens	  andre	  lande	  har	  andre	  prioriteter.	  	  Hvad	  angår	  UPR	  er	  der	  imidlertid	  vedtaget	  en	  fælles	  europæisk	  linje	  om,	  at	  man	  ikke	  koordinerer	  sine	  indlæg	  (int1,	  5).	  Ideen	  med	  UPR	  er,	  at	  stater	  bedømmer	  hinanden	  enkeltvis.	  Derfor	  ville	  det	  være	  problematisk	  for	  UPR	  som	  institution,	  hvis	  EU-­‐landene	  kom	  til	  at	  fremstå	  som	  en	  blok.	  	  
”Hvis	  du	  begynder	  at	  lave	  aftaler	  omkring	  UPR	  anbefalingerne,	  så	  underminerer	  du	  
hele	  mekanismens	  legitimitet.”	  (M-­‐L.	  Wegter)	  	  I	  flere	  af	  mine	  interviews	  blev	  der	  lagt	  på,	  at	  den	  kontakt	  man	  har	  med	  andre	  EU-­‐lande	  i	  forbindelse	  med	  UPR-­‐forberedelserne	  var	  ”orientering”	  og	  ikke	  
”koordinering”	  (int2,	  5),	  og	  at	  alle	  detaljer	  herom	  var	  fortrolige.	  I	  det	  hele	  taget	  var	  der	  en	  del	  ”off	  the	  record”-­‐snak	  i	  mine	  interviews,	  når	  samtalen	  faldt	  på	  forholdet	  til	  EU	  og	  de	  andre	  medlemslande.	  Dette	  begrænser	  mit	  empiriske	  grundlag	  betydeligt,	  når	  det	  kommer	  til	  belysningen	  af	  EU’s	  indflydelse	  på	  det	  færdige	  indlæg,	  hvilket	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til	  i	  Perspektiver	  for	  fremtidig	  
forskning.	  Det	  er	  dog	  sandsynligt,	  at	  diplomaterne,	  i	  kraft	  af	  den	  løbende	  koordinering	  på	  menneskerettighedsområdet	  i	  ikke-­‐UPR-­‐sammenhænge,	  har	  et	  klart	  indtryk	  af,	  hvad	  de	  andre	  medlemsstater	  normalt	  lægger	  vægt	  på,	  og	  kan	  tage	  denne	  viden	  i	  anvendelse	  helt	  uden	  hverken	  orientering	  eller	  koordinering.	  	  	  
Hensyn 10: EU’s fælles menneskerettighedspolitik Selvom	  det	  er	  vigtigt,	  at	  det	  danske	  indlæg	  passer	  ind	  i	  EU’s	  fælles	  menneskerettighedspolitik	  (int6),	  tyder	  mine	  interviews	  på,	  at	  dette	  ikke	  kræver	  en	  aktiv	  indsats	  i	  forberedelsen,	  da	  den	  danske	  og	  den	  fælleseuropæiske	  politik	  langt	  henad	  vejen	  allerede	  er	  på	  linje:	  	   ”Vores	  Kinapolitik	  er	  i	  høj	  grad	  også	  en	  EU-­‐Kina	  politik.	  […]	  UPR’en	  er	  et	  af	  de	  
tilfælde,	  hvor	  vi	  afgiver	  et	  bilateralt	  indlæg,	  men	  man	  kan	  ikke	  forestille	  sig,	  at	  
Danmark	  ville	  afgive	  et	  indlæg,	  som	  ikke	  ville	  være	  inden	  for	  skiven	  i	  forhold	  til	  
EU’s	  politik.”	  (M.	  Sverdrup)	  	  Der	  er	  ikke	  noget	  i	  indlægget,	  som	  ligger	  udenfor	  den	  fælleseuropæiske	  menneskerettighedspolitik	  (web11).	  ”Human	  rights	  defenders”,	  som	  omtales	  i	  indlæggets	  tredje	  afsnit,	  skiller	  sig	  dog	  ud	  ved	  hverken	  at	  være	  en	  del	  af	  de	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danske	  prioriteter	  og/eller	  en	  del	  af	  projektindsatsen,	  men	  til	  gengæld	  er	  det	  et	  fokusområde	  i	  den	  europæiske	  menneskerettighedspolitik	  (web11).	  	  
”Dialog eller mudderkastning?” – Afvejning af hensyn I	  interviewene	  viste	  der	  sig	  en	  gennemgående	  tendens	  til	  at	  bruge	  forskellige	  metaforer	  til	  negativt	  at	  definere	  det	  særlige	  ved	  det	  diplomatiske	  arbejde.	  Hos	  A.	  Skibsted	  var	  det	  metaforen	  ”mudderkastning”,	  som	  blev	  brugt:	  
	  
”Diplomati,	  det	  er	  jo	  et	  særligt	  håndværk,	  hvor	  du	  sagtens	  kan	  udtale	  det,	  du	  mener	  
helt	  klart,	  men	  hvor	  du	  samtidig	  forsøger	  at	  fastholde	  dialoglinjen	  i	  stedet	  for	  
mudderkastning.	  [...]	  Skal	  det	  være	  dialogsøgende,	  eller	  skal	  det	  være	  
mudderkastning?	  Og	  mudderkastning,	  det	  fører	  jo	  typisk	  ikke	  til	  noget.”	  	  Hos	  M.	  Jørgensen	  tjente	  metaforen	  om	  at	  ”pege	  fingre”	  samme	  formål:	  	  
”Det	  skal	  også	  være	  konstruktivt	  heldigvis.	  Og	  det	  er	  der	  heldigvis	  også	  fokus	  på,	  at	  
det	  er.	  […]	  Vi	  kan	  ikke	  bare	  stå	  og	  pege	  fingre	  ude	  i	  hjørnet.	  Og	  det	  er	  netop	  også	  
derfor,	  at	  vi	  engagerer	  os	  i	  menneskerettighedssamarbejdet.”	  	  M.	  Sverdrup	  taler	  om,	  at	  det	  ikke	  nytter	  at	  ”råbe	  og	  skrige”:	  	  
”Jeg	  tror,	  at	  hvis	  vi	  stiller	  os	  op	  og	  bare	  råber	  og	  skriger	  om	  det	  i	  pressen,	  så	  opnår	  
vi	  kun,	  at	  så	  vil	  det	  skade	  forholdet	  mellem	  Danmark	  og	  Kina,	  men	  det	  vil	  jo	  ikke	  
ændre	  menneskerettighedssituationen	  i	  Kina…”	  	  Det	  viste	  sig	  meget	  svært	  at	  gå	  ind	  i	  den	  konkrete	  betydning	  af	  denne	  terminologi.	  Den	  havde	  en	  indforstået	  karakter,	  og	  informanterne	  gjorde	  alle	  modstand,	  når	  jeg	  forsøgte	  at	  få	  eksemplificeret	  oppositionen.	  	  	  Dette	  er	  et	  meget	  konkret	  eksempel	  på	  de	  metodiske	  vanskeligheder,	  som	  er	  forbundet	  med	  at	  bryde	  med	  diplomatiets	  ”sunde	  fornuft”	  (eller	  doxa).	  Fordi	  kategorierne	  tages	  for	  givet	  af	  agenterne	  og	  bruges	  på	  en	  selvfølgelig	  måde,	  er	  det	  svært	  at	  få	  adgang	  til,	  hvilken	  social	  betydning	  terminologien	  har.	  Dette	  kan	  sammenlignes	  med	  Bourdieus	  analyse	  af	  de	  adjektiver,	  der	  bruges	  til	  at	  bedømme	  kunst:	  	  
“…these	  categories	  of	  judgement	  of	  taste	  are	  shared	  by	  all	  speakers	  of	  the	  same	  
language	  and	  so	  permit	  an	  apparent	  form	  of	  communication.	  Nevertheless	  they	  
always	  remain	  marked,	  even	  in	  the	  use	  made	  of	  them	  by	  professionals,	  by	  an	  
extreme	  vagueness	  and	  flexibility	  which,	  […]	  makes	  them	  completely	  resistant	  to	  
essentialist	  definition.”	  (Bourdieu	  1996:296)	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Der	  er	  tale	  om	  modsætningspar	  af	  abstraktioner,	  som	  diplomaterne	  anvender	  til	  at	  orientere	  sig	  med	  –	  ikke	  lukkede	  kategorier.	  Derfor	  er	  min	  opgave	  ikke	  så	  meget	  at	  kortlægge,	  hvad	  kategorierne	  dækker	  over,	  men	  hvordan	  de	  anvendes	  i	  praksis,	  og	  hvad	  der	  betinger	  dem.	  	  Det,	  som	  de	  tre	  ovenstående	  citater	  handler	  om,	  er	  groft	  sagt	  forholdet	  mellem	  det	  offentlige	  diplomati	  og	  det	  ”stille”	  diplomati.	  A.	  Skibsted	  forklarer,	  at	  det	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  en	  diplomatisk	  samtale	  at	  sørge	  for,	  at	  en	  ens	  modpart	  ikke	  ”taber	  
ansigt”	  og	  i	  det	  stille	  diplomati	  kan	  man	  lettere	  ”kalde	  en	  spade	  for	  en	  spade”,	  uden	  at	  dette	  sker.	  Modsat	  har	  det	  offentlige	  diplomati	  den	  fordel,	  at	  man	  kan	  demonstrere	  sit	  engagement	  i	  den	  hjemlige	  offentlighed.	  
	  
”Det	  er	  klart,	  at	  hvis	  du	  gør	  det	  offentligt,	  så	  kan	  du	  også	  dokumentere	  i	  det	  
hjemlige	  miljø	  –	  som	  måske	  har	  været	  med	  til	  at	  tilskynde,	  at	  vi	  ytrer	  kritik	  […]	  –	  at	  
vi	  er	  aktive.”	  (A.	  Skibsted)	  	  Det	  er	  derfor	  et	  grundlæggende	  dilemma	  i	  diplomatiet,	  hvor	  hhv.	  stille	  eller	  offentlig	  en	  strategi	  man	  vil	  anlægge	  for	  at	  opnå	  et	  givent	  mål.	  Der	  er	  således	  ikke	  noget	  besynderligt	  i,	  at	  der	  i	  den	  diplomatiske	  fornuft	  opstilles	  modsætningspar	  imellem	  det	  stille	  og	  det	  offentlige	  diplomati.	  Det	  er	  dog	  værd	  at	  bemærke,	  at	  det	  er	  ideen	  om	  overdrevent	  offentligt	  diplomati,	  som	  konsekvent	  beskrives	  med	  negative	  metaforer,	  mens	  det	  stille	  diplomati	  fremhæves	  som	  den	  positive	  modsætning	  hertil.	  Man	  bruger	  således	  et	  sprog,	  som	  trækker	  i	  retning	  af	  hensynet	  til	  den	  ”konstruktive	  dialog”	  og	  væk	  fra	  ”den	  politiske	  markering”.	  For	  at	  bryde	  med	  denne	  fornuft	  må	  man	  huske,	  at	  det	  også	  ville	  være	  muligt	  at	  opstille	  metaforiske	  sammenligninger	  med	  modsat	  fortegn,	  som	  ville	  tjene	  til	  at	  fremme	  andre	  hensyn	  (fx	  valget	  mellem	  at	  ”sidde	  og	  hviske	  i	  hjørnet”	  og	  ”tale	  klart	  og	  
tydeligt”).	  	  I	  tilfælde,	  hvor	  der	  skal	  vælges	  imellem	  hensynet	  til	  de	  danske	  prioriteter	  og	  hensynet	  til	  projektindsatsen,	  er	  den	  generelle	  linje	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  det	  er	  projektindsatsen,	  der	  prioriteres	  højest.	  Med	  andre	  ord	  skal	  anbefalingerne	  først	  og	  fremmest	  passe	  ind	  i	  den	  kontinuerlige	  bilaterale	  indsats,	  som	  landekontor	  og	  ambassade	  udfører	  i	  landet.	  Hvis	  anbefalingerne	  dernæst	  kan	  nævne	  en	  af	  de	  danske	  prioriteter,	  er	  det	  naturligvis	  at	  foretrække	  (int1).	  	  	  Hvad	  angår	  valget	  mellem	  hensyn	  til	  de	  danske	  prioriteter	  på	  den	  ene	  side	  og	  projektindsatsen	  på	  den	  anden,	  er	  tortur	  en	  problemstilling,	  som	  indgår	  i	  begge,	  hvilket	  illustreres	  af	  tabel	  2.	  Der	  er	  derfor	  ikke	  nogen	  modsætning	  mellem	  de	  to	  hensyn,	  når	  det	  gælder	  tortur.	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Tabel 2: Menneskerettighedsemner i de danske prioriteter og i 
projektindsatsen 
 Danske 
prioriteter10 
Projektindsats
11 
Tortur x x 
Arbejdstagerrettigheder  x 
Retssikkerhed   x 
Pressefrihed  x 
Dødsstraf  x 
Miljørettigheder  x 
Ytringsfrihed x  
Ligestilling x  
Religionsfrihed x  
Oprindelige folks 
rettigheder 
x  
LGBTI x  
	  I	  og	  med	  at	  den	  første	  anbefaling	  henviser	  så	  specifikt	  til	  projektindsatsen,	  lever	  den	  op	  til	  hensynene	  om	  at	  være	  konstruktiv,	  konkret	  og	  realistisk,	  og	  som	  tidligere	  nævnt	  blev	  den	  også	  accepteret	  af	  Kina.	  	  Derimod	  kan	  den	  anden	  anbefaling	  om	  ICCPR	  og	  ytringsfrihed	  som	  nævnt	  ses	  som	  en	  prioritering	  af	  hensynet	  til	  politisk	  markering,	  mens	  den	  i	  mindre	  grad	  er	  konstruktiv,	  konkret	  og	  realistisk.	  Anbefalingen	  er	  dog	  relateret	  til	  retssystemet	  og	  pressefrihed,	  som	  er	  noget	  af	  det,	  projektindsatsen	  omfatter.	  Det	  gør	  den	  altså	  mere	  ”afbalanceret”	  i	  forhold	  til	  projektindsats-­‐hensynet	  og	  konstruktiv-­‐hensynet,	  end	  hvis	  den	  bare	  lød	  på,	  at	  Kina	  skulle	  ratificere	  ICCPR.	  Af	  de	  30	  lande,	  som	  nævnte	  ICCPR	  i	  deres	  anbefaling	  til	  Kina,	  var	  Danmark	  et	  af	  de	  eneste	  lande,	  som	  ikke	  opfordrede	  til	  ratificering,	  men	  kun	  til	  efterlevelse	  (Bilag	  4).	  Dette	  kan	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  gøre	  anbefalingen	  mere	  ”spiselig”.	  Alligevel	  blev	  anbefalingen	  ikke	  accepteret,	  men	  den	  kan	  dog	  tjene	  som	  indenrigspolitisk	  rygdækning,	  da	  den	  ”dokumenterer”,	  at	  Danmark	  er	  ”kritisk”	  overfor	  Kina.	  
	  
En diplomatisk fornuft Da	  flere	  af	  mine	  informanter	  foretrak	  at	  tale	  om	  det	  diplomatiske	  arbejde	  i	  generelle	  termer	  frem	  for	  at	  gå	  ind	  i	  konkrete	  eksempler,	  fik	  jeg	  især	  indblik	  i	  nogle	  generelle	  rationaler	  og	  måder	  at	  tale	  om	  det	  diplomatiske	  arbejde.	  Dette	  var	  især	  tydeligt	  i	  interviewet	  med	  A.	  Skibsted,	  som	  ulig	  hovedparten	  af	  mine	  interviews	  ikke	  omhandlede	  min	  specifikke	  case.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  web10	  11	  Int3	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Modviljen	  mod	  at	  tale	  om	  konkrete	  ”sager”	  hænger	  sammen	  med	  de	  problemer,	  jeg	  i	  metodeafsnittet	  har	  kaldt	  kompetence	  og	  fortrolighed.	  I	  mine	  interviews	  tegner	  sig	  yderligere	  et	  mønster,	  som	  jeg	  kalder	  forskydning	  til	  politisk	  niveau.	  Denne	  forskydning	  sker,	  når	  samtalen	  falder	  på	  kontroversielle	  spørgsmål,	  såsom	  hvor	  meget	  Danmark	  skal	  ”engagere”	  sig	  i	  et	  bestemt	  menneskerettighedsproblem,	  eller	  hvor	  kritisk	  en	  linje	  man	  skal	  anlægge	  overfor	  et	  bestemt	  land.	  A.	  Skibsted	  indledte	  interviewet	  med	  at	  sige,	  at	  hvis	  jeg	  ville	  have	  ”udtalelser	  om,	  hvorfor	  vi	  gør	  det	  ene	  eller	  det	  andet”,	  så	  måtte	  jeg	  tale	  med	  nogen	  over	  hans	  niveau,	  som	  ”står	  for	  politikudviklingen”,	  hvorefter	  han	  remsede	  de	  relevante	  personer	  op	  i	  hierarkisk	  rækkefølge	  fra	  kontorchefen	  i	  JTMR	  til	  og	  med	  udenrigsministeren.	  Da	  jeg	  i	  interviewet	  forsøgte	  at	  komme	  ind	  på,	  hvilke	  faktorer	  der	  afgør,	  hvilke	  menneskerettighedsspørgsmål	  man	  vælger	  at	  tage	  op,	  svarede	  A.	  Skibsted,	  at	  det	  er	  en	  ”holistisk	  vurdering”,	  der	  kan	  inddrage	  både	  sikkerhedspolitiske,	  udviklingspolitiske	  og	  kommercielle	  hensyn	  og	  som	  
”selvfølgelig	  er	  en	  politisk	  vurdering”.	  Ifølge	  den	  daværende	  førstesekretær	  på	  ambassaden	  i	  Beijing	  er	  der	  tale	  en	  afvejning	  af	  på	  den	  ene	  side	  det	  politiske	  behov	  for	  at	  kritisere	  og	  på	  den	  anden	  side	  den	  forventede	  reaktion	  –	  en	  afvejning	  som,	  sagde	  han,	  ”heldigvis”	  ikke	  lå	  hos	  ham.	  Samme	  forskydning	  kom	  også	  til	  udtryk	  i	  interviewet	  med	  M.	  Sverdrup,	  når	  snakken	  faldt	  på,	  hvorvidt	  Kina	  ville	  lytte	  mere	  eller	  mindre,	  hvis	  man	  ”råber	  højt”	  end	  når	  man	  ”indgår	  i	  et	  
dybt	  samarbejde”:	  	  
”Men	  alt	  det	  der	  er	  jo	  mere	  nogle	  politiske	  overvejelser.	  Vi	  er	  jo	  embedsmænd	  her	  i	  
UM.	  Det	  diskuterer	  de	  ovre	  i	  Folketinget	  og	  så	  rådgiver	  vi	  selvfølgelig	  om	  […]	  hvad	  
der	  er	  realistisk,	  hvad	  er	  urealistisk.	  […]	  Hvis	  du	  siger	  det	  og	  det,	  så	  lytter	  de	  nok.	  
Hvis	  du	  siger	  det	  og	  det,	  så	  bliver	  de	  nok	  skide	  sure.”	  	  Denne	  diplomatiske	  fornuft	  med	  sin	  tilhørende	  terminologi	  bliver	  ikke	  kun	  anvendt,	  når	  diplomaterne	  skal	  træffe	  beslutninger.	  Den	  er	  også	  en	  del	  af	  den	  viden	  og	  de	  politiske	  dilemmaer,	  som	  udenrigstjenesten	  stiller	  til	  rådighed	  for	  regeringen	  og	  Folketinget,	  og	  som	  på	  den	  måde	  er	  med	  til	  at	  betinge	  de	  udenrigspolitiske	  beslutninger.	  Jeg	  vender	  tilbage	  til	  dette	  i	  analysedel	  3	  og	  igen	  i	  afsnittet	  Perspektiver	  for	  fremtidig	  forskning.	  	  Det	  er	  værd	  at	  bemærke,	  at	  dansk	  eksport	  ikke	  indgår	  som	  et	  selvstændigt	  hensyn	  i	  processen.	  For	  mine	  informanter	  findes	  der	  ingen	  modsætning	  mellem	  handelsinteresser	  og	  menneskerettigheder,	  og	  de	  nævner	  aldrig	  eksport	  til	  Kina	  som	  et	  egentligt	  hensyn	  i	  forberedelsen	  af	  indlægget.	  Eksport	  indgår	  derimod	  som	  en	  af	  flere	  dele	  i	  den	  ”konstruktive	  dialog”,	  som	  er	  et	  centralt	  hensyn,	  og	  som	  jf.	  F.A.	  Petersen	  opfattes	  som	  en	  forudsætning	  for,	  at	  Danmark	  kan	  få	  Kina	  til	  at	  lytte,	  når	  Danmark	  taler	  om	  menneskerettigheder.	  På	  den	  måde	  bliver	  relationen	  mellem	  handel	  og	  menneskerettigheder	  ikke	  enten	  eller,	  tværtimod.	  Denne	  diplomatiske	  fornuft	  fremmer	  en	  forståelse	  af	  det	  bilaterale	  diplomati,	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som	  det	  kit,	  der	  får	  de	  forskellige	  prioriteter	  til	  at	  hænge	  sammen	  og	  således	  som	  uundværligt.	  Som	  jeg	  vil	  vise	  i	  analysedel	  3,	  hænger	  denne	  manøvre	  sammen	  med,	  at	  udenrigstjenesten	  befinder	  sig	  i	  en	  kamp	  om	  symbolsk	  kapital.	  	  	  	  	  Spørgsmålet	  om	  en	  evt.	  balance	  mellem	  menneskerettigheder	  og	  kommercielle	  interesser	  i	  Kina	  bliver	  gjort	  til	  en	  del	  af	  en	  ”holistisk	  vurdering”	  (int7)	  –	  dvs.	  en	  afvejning	  af	  hensynet	  til	  den	  ”konstruktive	  dialog”	  og	  en	  række	  andre	  hensyn	  –	  som	  dernæst	  forskydes	  til	  det	  politiske	  niveau	  og	  således	  usynliggøres.	  På	  den	  måde	  fraskriver	  diplomaterne	  sig	  ansvar	  for	  eventuelle	  kontroversielle	  valg	  ved	  at	  henvise	  til	  deres	  position	  som	  neutrale	  embedsmænd.	  	  	  
  
	  50	  	  
Analysedel 2: Udenrigstjenesten som 
organisation 	  
	  	  	  Denne	  analysedel	  skitserer	  et	  øjebliksbillede	  af	  udenrigstjenesten	  som	  institutionsfelt.	  Det	  gøres	  ved	  først	  at	  se	  på	  normen	  for	  rekruttering	  og	  karriereforløb	  i	  UM	  for	  at	  få	  indblik	  i,	  hvad	  der	  fungerer	  som	  symbolsk	  kapital	  i	  organisationen,	  hvordan	  den	  akkumuleres	  og	  hvilken	  habitus	  den	  opbygger	  hos	  diplomaterne.	  Dernæst	  diskuteres,	  hvorvidt	  forberedelsesprocessen	  kan	  ses	  som	  en	  kamp	  mellem	  to	  positioner	  med	  hver	  sit	  rationale.	  	  
	  
Kapitalakkumulation i udenrigstjenesten For	  at	  forstå	  magtrelationerne	  inden	  for	  udenrigstjenesten	  er	  det	  nødvendigt	  at	  vide,	  hvad	  der	  gælder	  som	  symbolsk	  kapital,	  dvs.	  hvad	  der	  giver	  adgang	  til	  en	  stilling	  som	  diplomat	  og	  hvad	  der	  giver	  status	  inden	  for	  diplomatiet.	  	  For	  at	  blive	  diplomat	  skal	  man	  ansættes	  som	  fuldmægtig	  i	  UM.	  De	  mest	  håndgribelige	  adgangskrav	  er	  en	  ”relevant”	  videregående	  uddannelse	  og	  ”gode	  
sprogkundskaber”	  (web2).	  Adgang	  forudsætter	  således	  en	  høj	  grad	  af	  kulturel	  kapital	  i	  institutionaliseret	  og	  kropsliggjort	  form,	  men	  kravene	  er	  så	  vage,	  at	  de	  ikke	  udelukker	  ret	  mange,	  og	  derfor	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  kandidater	  med	  vidt	  forskellige	  kapitalkonfigurationer	  og	  derfor	  også	  vidt	  forskellig	  habitus	  kommer	  i	  betragtning	  til	  en	  stilling	  som	  diplomat.	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Der	  er	  imidlertid	  en	  stor	  grad	  af	  homogenitet	  i	  diplomaters	  karriereveje,	  som	  kan	  medvirke	  til,	  at	  de	  unge	  fuldmægtige	  udstyres	  med	  en	  bestemt	  slags	  færdigheder	  og	  dispositioner.	  De	  første	  tre	  år	  af	  ansættelsen	  betragtes	  som	  uddannelse	  og	  finder	  sted	  i	  København.	  Herefter	  har	  den	  fuldmægtige	  sin	  første	  udsendelse.	  Alle	  fuldmægtige	  er	  forflyttelsespligtige	  og	  roteres	  typisk	  mellem	  skiftevis	  at	  være	  ”ude”	  på	  repræsentationerne	  og	  ”hjemme”	  i	  ministeriet,	  sjældent	  med	  mere	  end	  3-­‐4	  år	  samme	  sted.	  Ydermere	  er	  det	  almindeligt	  at	  skifte	  mellem	  det	  bilaterale	  og	  det	  multilaterale	  og	  imellem	  det	  kommercielle	  område,	  det	  politiske	  diplomati	  og	  bistandsområdet.	  Karriereforløbet	  følger	  en	  klar	  opskrift,	  hvor	  de	  første	  år	  som	  fuldmægtig	  handler	  om	  at	  opbygge	  generalistkompetencer,	  mens	  specialisering	  er	  en	  ”mulighed”	  (web2)	  på	  længere	  sigt.	  Specialisering	  er	  dog	  ikke	  vejen	  til	  en	  placering	  højt	  i	  organisationens	  hierarki,	  da	  der	  her	  lægges	  vægt	  på	  alsidighed.	  Både	  ambassadører	  (web3,4)	  og	  direktører	  (web5)	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  høj	  anciennitet	  og	  en	  alsidig	  baggrund	  i	  UM.	  	  	  Disse	  ganske	  overordnede	  betragtninger	  om	  udenrigstjenesten	  illustrerer	  nogle	  klare	  karakteristika:	  Udenrigstjenesten	  producerer	  med	  sin	  rotationsordning	  fortrinsvist	  brede,	  men	  organisationsspecifikke	  generalistkompetencer,	  og	  det	  er	  gennem	  akkumuleringen	  af	  denne	  type	  kompetencer,	  man	  kan	  komme	  til	  tops	  i	  organisationen.	  Med	  Bourdieus	  begreber	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  akkumuleres	  en	  
institutionel	  kapital,	  som	  adskiller	  insidere	  fra	  outsidere.	  I	  kraft	  af,	  at	  magtpositioner	  afhænger	  af	  lang	  tid	  i	  tjenesten,	  kan	  anciennitet	  bruges	  som	  indikator	  for	  institutionel	  kapital.	  	  
Kapital i UPR-processen Den	  der	  har	  lagt	  det	  største	  arbejde	  i	  indlægget	  til	  Kinas	  UPR	  er	  M.	  Jørgensen.	  Hun	  var	  på	  daværende	  tidspunkt	  en	  relativt	  uerfaren	  fuldmægtig,	  uddannet	  cand.merc.,	  som	  ikke	  sad	  med	  menneskerettighedsspørgsmål	  til	  hverdag.	  Opgaven	  landede	  på	  hendes	  bord,	  fordi	  hele	  ALO’s	  Nordøstasien-­‐enhed,	  var	  blevet	  skiftet	  få	  måneder	  forinden.	  Hun	  besad	  derfor	  ”den	  organisatoriske	  
hukommelse”	  og	  hjalp	  til	  meget	  bredt,	  indtil	  de	  andre	  var	  blevet	  kørt	  ind	  (int6).	  	  	  At	  det	  blev	  M.	  Jørgensen,	  der	  løste	  opgaven,	  var	  således	  en	  undtagelse,	  der	  dog	  er	  meget	  karakteristisk	  for	  UM	  som	  organisation	  i	  kraft	  af	  den	  hyppige	  rotation,	  som	  gør	  ”organisatorisk	  hukommelse”	  og	  specialistkompetencer	  til	  mangelvarer.	  Når	  en	  arbejdsopgave	  placeres	  hos	  en	  medarbejder	  med	  lav	  institutionel	  kapital,	  som	  M.	  Jørgensen,	  betyder	  det	  ikke	  nødvendigvis,	  at	  opgaven	  anses	  for	  uvæsentlig.	  Det	  kan	  ligeså	  godt	  afspejle	  den	  hierarkiske	  bureaukratiske	  organisation,	  hvor	  medarbejderens	  output	  sendes	  ”op	  igennem	  huset”	  (int3)	  for	  at	  blive	  godkendt.	  Som	  nævnt	  er	  kontorchefen	  også	  ”inde	  over”	  –	  især	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  spørgsmål,	  der	  har	  offentlighedens	  bevågenhed,	  og	  derfor	  bliver	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det	  mindre	  afgørende,	  hvem	  der	  udfører	  opgaven.	  Hvem	  der	  fører	  pennen,	  er	  således	  ikke	  væsentligt,	  fordi	  alle	  tekster	  i	  teorien	  har	  hele	  organisationen	  som	  afsender	  (se	  Neumann	  2012:7).	  Det	  er	  denne	  organiseringsmåde,	  der	  betinger	  den	  diskursive	  manøvre,	  jeg	  ovenfor	  har	  beskrevet	  som	  forskydning	  til	  politisk	  
niveau.	  	  	  
Projekter og prioriteter – to spor i dansk menneskerettighedsdiplomati Ifølge	  Ulrich	  (2014)	  kan	  udenrigstjenestens	  arbejde	  med	  menneskerettigheder	  forstås	  som	  to	  spor	  –	  det	  multilaterale	  menneskerettighedsdiplomati	  og	  den	  bilaterale	  projektindsats	  –	  mellem	  hvilke	  der	  er	  en	  kløft.	  	  	  Projekterne	  udvikles	  ud	  fra	  de	  mulighedsbetingelser,	  som	  det	  bilaterale	  samarbejde	  stiller	  til	  rådighed	  og	  i	  mindre	  grad	  ud	  fra	  bredere	  menneskerettighedsmålsætninger	  (Ulrich	  2014:16f).	  Der	  arbejdes	  med	  en	  pragmatisk	  tilgang,	  og	  hensynet	  til	  at	  tilpasse	  indsatsen	  til	  den	  lokale	  kontekst	  og	  at	  opretholde	  et	  konstruktivt	  samarbejde	  vejer	  tungt.	  Der	  lægges	  ikke	  særlig	  vægt	  på	  at	  identificere,	  hvilke	  specifikke	  juridiske	  instrumenter,	  der	  gør	  sig	  gældende	  inden	  for	  det	  område,	  projektet	  beskæftiger	  sig	  med.	  Derfor	  advarer	  Ulrich	  i	  sine	  anbefalinger	  også	  om,	  at	  det	  bilaterale	  diplomati	  i	  pragmatismens	  navn	  kan	  komme	  til	  at	  sætte	  barren	  lavt	  i	  forhold	  til	  ”politisk	  følsomme”	  emner	  (id:192f).	  	  Det	  multilaterale	  diplomati	  derimod	  lægger	  stor	  vægt	  på	  de	  juridiske	  instrumenter,	  da	  det	  er	  disse,	  dette	  diplomati	  arbejder	  på	  at	  opbygge.	  I	  de	  multilaterale	  arenaer	  har	  menneskerettigheder	  desuden	  en	  større	  grad	  af	  autonomi	  fra	  andre	  politikområder,	  og	  konflikter	  er	  mere	  åbenlyse	  (id:20).	  	  Denne	  skelnen	  findes	  også	  i	  min	  empiri	  i	  relationen	  mellem	  JTMR/Geneve	  og	  ALO/Beijing.	  	  	  Projekternes	  indhold	  afhænger	  først	  og	  fremmest	  af,	  hvad	  der	  fra	  kinesisk	  side	  opfattes	  som	  acceptabelt.	  Der	  opstår	  ”muligheder”	  for	  projekter,	  når	  det	  er	  politisk	  attraktivt	  for	  Kina	  at	  lave	  reformer	  på	  et	  givent	  område	  fx	  i	  retssektoren	  (int2,	  5).	  Projektindsatsen	  administreres	  af	  de	  bilaterale	  diplomater	  i	  ALO/Beijing,	  hvor	  den	  fylder	  meget	  i	  hverdagen.	  Der	  er	  fire	  år	  imellem,	  at	  der	  udarbejdes	  UPR	  for	  et	  givet	  land,	  så	  med	  organisationens	  rotationssystem	  er	  det	  usandsynligt,	  at	  en	  diplomat	  kommer	  til	  at	  udarbejde	  UPR-­‐indlæg	  til	  det	  samme	  land	  to	  gange.	  Fra	  min	  kilde	  på	  ambassaden	  fik	  jeg	  også	  det	  indtryk,	  at	  UPR-­‐indlægget	  var	  noget,	  der	  først	  og	  fremmest	  skulle	  passe	  ind	  i	  den	  kontinuerlige	  indsats,	  som	  ambassaden	  havde	  på	  området.	  Konstruktiv	  dialog	  og	  projektindsatsen	  blev	  her	  betragtet	  som	  de	  mest	  centrale	  hensyn,	  når	  indlægget	  skulle	  udformes.	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  De	  danske	  menneskerettighedsprioriteter	  er	  helt	  centrale	  i	  JTMR/Geneves	  arbejde,	  da	  de	  er	  styrende	  for	  Danmarks	  multilaterale	  indsats.	  I	  forberedelsen	  af	  indlæg	  til	  UPR	  er	  det	  JTMR/Geneve,	  der	  bidrager	  med	  viden	  om	  de	  danske	  prioriteter.	  Derudover	  har	  JTMR/Geneve	  til	  opgave	  at	  fremme	  de	  hensyn,	  der	  har	  at	  gøre	  med	  UPR	  som	  institution:	  At	  alle	  lande	  behandles	  ens	  (kohærens)	  og	  at	  indlæggene	  holder	  sig	  inden	  for	  den	  begrænsede	  tid,	  som	  er	  til	  rådighed.	  	  Hvad	  angår	  det	  mere	  juridiske	  rationale	  i	  det	  multilaterale	  menneskerettighedsdiplomati,	  er	  billedet	  dog	  ikke	  helt	  så	  entydigt	  som	  hos	  Ulrich.	  Juridisk	  Tjeneste	  er	  ganske	  vist	  UM’s	  juridiske	  autoritet,	  men	  ifølge	  min	  kilde	  i	  JTMR	  er	  JTMR	  lidt	  atypisk	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  enheder	  (EU-­‐ret	  og	  folkeret),	  idet	  medarbejderne	  ikke	  hovedsagelig	  er	  jurister.	  Det	  hænger	  iflg.	  min	  kilde	  sammen	  med,	  at	  menneskerettighedsområdet	  er	  ”politiktungt”	  og	  at	  ”der	  
ikke	  er	  så	  meget	  jura	  i	  det”.	  Denne	  forståelse	  matcher	  mere	  med	  den,	  Ulrich	  finder	  i	  det	  bilaterale	  diplomati.	  	  Dette	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  at	  der	  igennem	  det	  meget	  standardiserede	  og	  generalistorienterede	  karriereforløb,	  som	  beskrevet	  i	  forrige	  afsnit,	  opbygges	  en	  habitus,	  hvor	  det	  bilaterale	  diplomatis	  rationale	  internaliseres.	  Både	  min	  kilde	  i	  JTMR	  og	  M-­‐L.	  Wegter	  fungerer	  som	  specialister	  på	  menneskerettigheder	  og	  FN-­‐systemet.	  M-­‐L.	  Wegter	  og	  andre	  i	  tilsvarende	  positioner	  på	  missionerne	  omtales	  formelt	  som	  ”eksperter”,	  og	  min	  kilde	  i	  JTMR	  underviser	  unge	  fuldmægtige	  i	  menneskerettigheder.	  De	  har	  dog	  begge	  generalistbaggrund.	  De	  er	  begge	  cand.merc.	  med	  mere	  end	  ti	  års	  erfaring	  i	  udenrigstjenesten,	  som	  for	  begges	  vedkommende	  har	  været	  udelukkende	  bilateral	  med	  særlig	  vægt	  på	  Mellemøsten,	  indtil	  de	  indtog	  deres	  nuværende	  stillinger	  i	  2012.	  	  
	  Disse	  baggrunde	  viser,	  at	  hverken	  juridisk	  uddannelse	  eller	  erfaring	  med	  det	  multilaterale	  diplomati	  er	  nødvendige	  kvalifikationer	  for	  at	  fungere	  som	  specialist	  i	  menneskerettigheder.	  Men	  praktisk	  erfaring	  med	  menneskerettigheder	  fra	  det	  bilaterale	  Mellemøst-­‐diplomati,	  hvor	  projektindsats	  er	  i	  højsædet	  og	  dialog	  er	  et	  nøgleord,	  samt	  en	  mellemhøj	  institutionel	  kapital	  kan	  altså	  være	  adgangsgivende.	  	  Det	  er	  også	  værd	  at	  bemærke,	  at	  det	  JTMR	  og	  Geneve	  bidrager	  med	  i	  forberedelsesprocessen	  er	  kendskab	  til	  FN-­‐systemet	  frem	  for	  juridisk	  ekspertise.	  Den	  ”fornemmelse	  for	  spillet”	  (Bourdieu	  1990:66ff),	  som	  JTMR/Geneve	  bidrager	  med	  i	  UPR-­‐forberedelsen,	  er	  fornemmelsen	  for	  det	  multilaterale	  spil.	  De	  har	  praktisk	  erfaring	  med	  multilaterale	  forhandlinger	  og	  det	  dertil	  hørende	  apparat.	  UPR-­‐processen	  handler,	  som	  M-­‐L.	  Wegter	  nævner,	  ikke	  om	  at	  kritisere	  krænkelser	  af	  konventioner,	  men	  om	  at	  komme	  med	  konstruktive	  forslag.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  så	  meget	  en	  juridisk	  vurdering,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	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anbefalingerne,	  som	  et	  kendskab	  til	  samfundsforhold	  i	  det	  givne	  land.	  Ansvaret	  for	  indholdet	  af	  anbefalingerne	  er	  derfor	  placeret	  hos	  de	  bilaterale,	  som	  ligger	  inde	  med	  denne	  viden.	  	  
Interne kampe? Når	  organisationen,	  som	  ovenfor	  vist,	  kan	  beskrives	  som	  to	  forskellige	  dele	  med	  hver	  sit	  rationale	  –	  det	  multilaterale	  diplomati	  på	  den	  ene	  side	  trækker	  i	  retning	  af	  kohærens	  og	  de	  danske	  prioriteter,	  mens	  det	  bilaterale	  diplomati	  trækker	  i	  retning	  af	  projektindsats	  og	  konstruktiv	  dialog	  –	  er	  det,	  med	  udgangspunkt	  i	  Allisons	  teoretiske	  modeller,	  oplagt	  at	  forstå	  en	  afvejning	  af	  disse	  hensyn	  som	  resultat	  af	  magtkampe	  imellem	  organisationens	  enheder.	  Det	  er	  imidlertid	  ikke	  nemt	  at	  få	  øje	  på	  de	  indre	  kampe	  i	  processen,	  når	  tekstproduktionen	  er	  ”an	  
exercise	  in	  consensus	  building”	  (Neumann	  2012:7).	  	  	  Den	  standardiserede	  skoling	  og	  de	  hyppige	  rotationer	  må	  formodes	  at	  resultere	  i	  en	  relativt	  homogen	  habitus	  i	  organisationen,	  da	  det	  mindsker	  muligheden	  for	  at	  opbygge	  særlige	  kulturer	  i	  bestemte	  afdelinger	  og	  minimerer	  åbenlyse	  turf-­‐battles	  mellem	  organisationens	  dele	  (se	  fx	  Neumann	  2012:81).	  	  Ansvarsområderne	  i	  UPR-­‐processen	  er	  overvejende	  fordelt	  sådan,	  at	  den	  bilaterale	  og	  den	  multilaterale	  del	  hver	  især	  varetager	  de	  opgaver,	  som	  passer	  ind	  i	  deres	  daglige	  arbejdes	  logik.	  En	  mulig	  konflikt	  imellem	  hensynene	  til	  de	  danske	  prioriteter	  og	  til	  projektindsatsen	  får	  ikke	  lov	  at	  udspille	  sig,	  da	  den	  nuværende	  linje	  som	  nævnt	  er,	  at	  hensyn	  til	  projektindsatsen	  altid	  overtrumfer	  hensynet	  til	  de	  danske	  prioriteter	  –	  medmindre	  det	  drejer	  sig	  om	  lande,	  der	  ikke	  har	  ratificeret	  Torturkonventionen.	  	  Ifølge	  M-­‐L.Wegter	  blev	  den	  nuværende	  linje	  for,	  hvordan	  der	  prioriteres	  i	  de	  forskellige	  hensyn	  ved	  forberedelse	  af	  indlæg	  til	  UPR,	  fastlagt,	  da	  hun	  og	  min	  kilde	  i	  JTMR	  kom	  til	  i	  2012.	  Selvom	  de	  her	  varetog	  en	  multilateral	  funktion,	  havde	  de	  deres	  erfaring	  fra	  det	  bilaterale	  diplomati,	  hvor	  dialog	  og	  projektindsats	  er	  i	  centrum	  og	  hvor	  arbejdet	  med	  menneskerettigheder	  som	  vist	  ovenfor	  er	  mere	  pragmatisk	  og	  mindre	  juridisk.	  På	  den	  måde	  er	  mine	  informanters	  habitus	  en	  forklaring	  på,	  at	  den	  nuværende	  linje	  vægter	  de	  bilaterale	  hensyn	  om	  projektindsats	  og	  konstruktiv	  dialog	  højere	  end	  hensynet	  til	  de	  danske	  prioriteter.	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Analysedel 3: Indlæggets strukturelle historie 	  De	  to	  første	  analysedele	  har	  begge	  været	  en	  slags	  øjebliksbillede	  og	  har	  desuden	  været	  begrænset	  til	  den	  relativt	  snævre	  kontekst,	  som	  udenrigstjenesten	  er.	  Dette	  afsnit,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  pyramidemodellens	  niveau	  4,	  har	  til	  formål	  at	  historisere	  dette	  billede	  og	  sætte	  det	  ind	  i	  en	  bredere	  kontekst	  bl.a.	  ved	  at	  relatere	  det	  til	  magtfeltet.	  	  Bourdieu	  taler	  om,	  at	  der	  er	  sket	  en	  ”konservativ	  revolution”,	  som	  er	  udtryk	  for	  
”statens	  tilbagetrækning	  og	  […]	  generelle	  indordning	  under	  økonomiens	  
værdiorientering”	  (Bourdieu	  2010a:117).	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  har	  med	  sin	  bog	  ”Konkurrencestaten”	  vist,	  hvordan	  der	  i	  Danmark	  er	  sket	  en	  historisk	  udvikling	  fra	  velfærdsstat	  mod	  konkurrencestat,	  der	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  en	  økonomisk	  rationalitet	  sætter	  sig	  igennem	  i	  en	  lang	  række	  sfærer	  og	  niveauer	  i	  samfundet	  (Pedersen	  2011):	  Ideologisk	  er	  der	  sket	  en	  udvikling	  i	  forestillingen	  om	  individet	  fra	  den	  eksistentielle	  personlighed	  til	  den	  opportunistiske	  person	  (id:15),	  i	  samfundsvidenskaberne	  har	  rational-­‐choice	  teorier	  vundet	  frem	  (id:23),	  og	  forestillingen	  om,	  at	  nationerne	  indgår	  i	  en	  international	  konkurrence,	  hvor	  institutionelle	  reformer	  er	  vejen	  til	  succes,	  er	  blevet	  dominerende	  (id:31ff).	  	  I	  en	  bourdieusk	  optik	  kan	  denne	  historiske	  udvikling	  betragtes	  som	  en	  forskydning	  af	  positioner	  i	  magtfeltet,	  hvor	  det	  økonomiske	  felt	  og	  den	  økonomiske	  kapital	  har	  fået	  relativt	  større	  magt	  i	  forhold	  til	  bl.a.	  det	  bureaukratiske	  felt	  og	  de	  offentlige	  velfærdsinstitutioner.	  Det	  er	  vel	  at	  mærke	  en	  udvikling,	  som	  både	  sætter	  sig	  igennem	  subjektivt	  i	  individers	  selvforståelse,	  perceptionskategorier	  og	  systemer	  for	  værdsættelse	  og	  objektivt	  i	  organiseringen	  af	  samfundets	  offentlige	  institutioner.	  	  For	  at	  forstå	  hvordan	  forandringer	  i	  magtfeltet	  betinger	  den	  sociale	  praksis,	  jeg	  har	  beskrevet,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  se	  på	  de	  historiske	  forandringer,	  som	  er	  foregået	  i	  de	  felter,	  der	  er	  strukturerende	  for	  arbejdet	  med	  anbefalingen:	  det	  bureaukratiske,	  det	  politiske	  og	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  	  Jeg	  foretager	  i	  dette	  afsnit	  præliminære	  feltanalyser	  (Madsen	  &	  Dezalay	  2000),	  der	  fungerer	  som	  analytiske	  ”linser”,	  der	  hver	  især	  kaster	  et	  bestemt	  lys	  over	  den	  sociale	  praksis.	  De	  dele	  af	  felterne,	  jeg	  inddrager,	  er	  valgt	  ud	  fra,	  hvad	  der	  kan	  forklare	  den	  sociale	  praksis	  og	  ikke	  på	  felternes	  ”egne”	  præmisser.	  Dette	  afsnit	  bør	  således	  betragtes	  som	  en	  analyse	  igennem	  felterne	  og	  ikke	  en	  analyse	  af	  felterne.	  	  Når	  jeg	  anvender	  det	  bureaukratiske	  felt,	  er	  det	  for	  at	  sætte	  fokus	  på,	  hvordan	  den	  bredere	  samfundsudvikling,	  som	  jeg	  ovenfor	  har	  berørt,	  har	  sat	  sig	  igennem	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i	  magtforholdet	  mellem	  UM	  og	  andre	  ministerier	  og	  mellem	  forskellige	  dele	  af	  udenrigstjenesten	  og	  derigennem	  i	  principperne	  for	  udenrigstjenestens	  organisering.	  	  Når	  jeg	  anvender	  det	  internationale	  politiske	  felt,	  sætter	  jeg	  fokus	  på	  kampen	  om,	  hvad	  menneskerettighederne	  skal	  indeholde,	  hvordan	  de	  skal	  anvendes	  i	  relation	  til	  en	  af	  feltets	  centrale	  institutioner,	  suverænitet,	  og	  hvordan	  bevægelsen	  fra	  en	  unipolær	  hen	  imod	  en	  multipolær	  struktur	  har	  ændret	  magtforholdene	  i	  disse	  kampe.	  	  Når	  jeg	  anvender	  det	  politiske	  felt,	  er	  det	  med	  fokus	  på	  Folketinget	  som	  institution	  og	  kampplads.	  Først	  ser	  jeg	  på	  den	  historiske	  magtforskydning	  mellem	  Folketinget	  og	  udenrigstjenesten	  og	  dernæst	  på	  kampe	  mellem	  de	  to	  vigtigste	  positioner	  i	  Folketinget	  om	  fastlæggelse	  af	  Danmarks	  Kinapolitik.	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Udenrigstjenestens institutionelle historie 	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  først	  belyse	  forandringer	  i	  udenrigstjenestens	  organisering	  som	  udtryk	  for	  magtkampe	  i	  det	  bureaukratiske	  felt.	  Jeg	  vil	  groft	  sagt	  vise	  tre	  sammenhængende	  udviklinger,	  som	  alle	  har	  fundet	  sted	  i	  takt	  med	  den	  europæiske	  integration:	  udenrigstjenestens	  tab	  af	  symbolsk	  kapital,	  opprioritering	  af	  eksportfremme	  i	  udenrigstjenesten	  og	  tiltagende	  organisatorisk	  mobilitet.	  	  	  
Udenrigstjenestens organisering Indtil	  Anden	  Verdenskrig	  var	  Danmarks	  internationale	  position	  præget	  af	  neutralitet,	  og	  udenrigstjenesten	  var	  derfor	  en	  lille	  enhed,	  som	  primært	  varetog	  handelspolitikken.	  De	  mange	  nye	  internationale	  organisationer,	  som	  Danmark	  blev	  medlem	  af	  efter	  krigens	  slutning,	  medvirkede	  til,	  at	  udenrigstjenesten	  voksede	  markant	  (Jørgensen	  2002:76f;	  Møller	  1995:168).	  I	  1960’erne	  blev	  eksportfremme	  gjort	  til	  et	  egentligt	  politikområde.	  Indsatsen	  foregik	  primært	  på	  ambassaderne,	  hvor	  handelsattachéer	  hjalp	  danske	  virksomheder	  med	  at	  komme	  ind	  på	  de	  respektive	  markeder	  (Jensen	  2014,	  130f).	  	  Danmarks	  EF-­‐medlemskab	  gav	  UM	  en	  række	  omfattende	  opgaver	  relateret	  til	  indre	  marked	  og	  interministeriel	  koordination.	  I	  1970’erne	  var	  UM	  opdelt	  i	  to	  departementer	  for	  hhv.	  udenrigsanliggender	  og	  udenrigsøkonomi,	  og	  fra	  politisk	  side	  opretholdt	  man	  en	  klar	  skelnen	  mellem	  økonomiske	  og	  politiske	  anliggender	  (Møller	  1995:168).	  I	  løbet	  af	  1980’erne	  blev	  det	  i	  stigende	  grad	  svært	  at	  opretholde	  denne	  skelnen	  i	  EF-­‐sager,	  og	  politikerne	  indtog	  en	  mere	  pragmatisk	  holdning	  til	  sagernes	  placering	  (id:173).	  	  Udenrigstjenestens	  forandringer	  i	  prtierne	  efter	  krigen,	  kan	  således	  forklares	  med	  Danmarks	  nye	  position	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt,	  i	  og	  med	  at	  Danmark	  blev	  integreret	  i	  nye	  internationale	  organisationer	  og	  EF.	  Den	  europæiske	  integration	  påvirkede	  også	  udenrigstjenestens	  position	  i	  det	  bureaukratiske	  felt.	  I	  1970’erne	  begyndte	  sektorministerierne	  at	  opbygge	  egne	  udenrigspolitiske	  kompetencer,	  som	  gjorde	  det	  muligt	  for	  dem	  at	  deltage	  i	  EU-­‐sammenhænge	  udenom	  UM	  (Jørgensen	  2002:80).	  På	  den	  måde	  blev	  udenrigstjenestens	  monopol	  på	  diplomati	  udfordret,	  hvilket	  medførte	  et	  tab	  af	  symbolsk	  kapital	  (Adler-­‐Nissen	  2013).	  Som	  jeg	  vil	  vise	  i	  det	  følgende,	  kom	  eksportfremme	  til	  at	  spille	  en	  central	  rolle	  i	  udenrigstjenestens	  måde	  at	  tackle	  dette	  tab	  af	  symbolsk	  kapital.	  	  I	  1987	  blev	  indført	  brugerbetaling	  på	  eksportrelaterede	  serviceydelser	  til	  danske	  virksomheder,	  så	  disse	  skulle	  betale	  et	  fast	  beløb	  pr.	  time.	  Indførelsen	  skete	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igennem	  en	  administrativ	  bekendtgørelse	  og	  blev	  derfor	  ikke	  debatteret	  politisk.	  Brugerbetalingen	  skulle	  dæmpe	  efterspørgslen	  på	  serviceydelser,	  der	  havde	  været	  så	  høj,	  at	  handelsafdelingerne	  ikke	  kunne	  opretholde	  en	  tilstrækkeligt	  høj	  kvalitet.	  Siden	  blev	  flere	  ydelser	  omfattet	  af	  brugerbetalingen.	  Dette	  skete	  på	  initiativ	  af	  Sekretariat	  for	  Udenrigshandel	  og	  mødte	  ingen	  modstand	  internt	  i	  UM.	  Interesseorganisationerne	  var	  derimod	  skeptiske	  overfor	  den	  fortsatte	  udvidelse	  af	  ordningen,	  men	  de	  havde	  en	  dårlig	  sag,	  fordi	  spørgsmålet	  ikke	  havde	  politisk	  bevågenhed	  (Iversen	  2002:21-­‐24).	  	  	  Det	  var	  med	  andre	  ord	  forholdet	  mellem	  det	  bureaukratiske	  og	  det	  politiske	  felt,	  der	  endte	  med	  at	  få	  betydning	  for,	  hvilken	  drejning	  udviklingen	  tog.	  Fordi	  omstruktureringerne	  var	  ”administrative”	  og	  ikke	  ”politiske”,	  blev	  de	  ikke	  taget	  op	  i	  den	  politiske	  arena,	  og	  politiske	  aktører	  uden	  for	  det	  bureaukratiske	  felt	  blev	  dermed	  sat	  uden	  for	  indflydelse.	  	  Brugerbetalingen	  ændrede	  magtforholdet	  imellem	  udenrigstjenestens	  dele.	  Repræsentationerne	  fik	  en	  ny	  indtægt,	  hvoraf	  40	  %	  tilfaldt	  dem.	  Disse	  penge	  kunne	  bruges	  relativt	  frit	  inden	  for	  eksportfremme	  og	  relaterede	  områder.	  Dette	  gav	  anledning	  til	  et	  statusskifte	  i	  udenrigstjenesten,	  hvor	  handelsafdelinger,	  der	  hidtil	  havde	  haft	  en	  markant	  lavere	  status	  i	  organisationen	  end	  de	  politiske	  afdelinger,	  nu	  fik	  højere	  status.	  Blandt	  diplomaterne	  på	  repræsentationerne	  gik	  der	  prestige	  i	  at	  score	  højt	  på	  indtjeningslisten,	  og	  i	  takt	  med	  de	  stigende	  indtægter	  blev	  UM’s	  topledelse	  mere	  opmærksomme	  på	  eksportfremme	  (id:24).	  	  Reformen	  medførte	  således	  en	  forandring	  i	  fordelingen	  af	  økonomisk	  kapital	  internt	  i	  organisationen,	  fordi	  de	  kommercielle	  dele	  af	  organisationen	  kom	  til	  at	  besidde	  en	  indtægtskilde,	  mens	  de	  øvrige	  fortsat	  kun	  havde	  ”udgifter”,	  hvilket	  igen	  medførte	  en	  forskydning	  af	  status	  eller	  symbolsk	  kapital.	  Når	  Sekretariat	  for	  Udenrigshandel	  drev	  disse	  forandringer	  frem,	  var	  det	  altså	  ikke	  kun	  et	  spørgsmål	  om	  at	  forbedre	  kvaliteten	  af	  deres	  ydelser	  –	  det	  tjente	  også	  som	  en	  
strategi	  (Bourdieu	  2005b:199f)	  til	  at	  styrke	  sin	  egen	  position	  i	  institutionsfeltet.	  	  	  Den	  tiltagende	  sammentænkning	  af	  økonomiske	  og	  politiske	  anliggender,	  udsprunget	  af	  den	  europæiske	  integration,	  var	  med	  til	  at	  bane	  vejen	  for	  en	  reform	  i	  UM,	  som	  fandt	  sted	  efter	  murens	  fald	  i	  1991	  (Møller	  1995:173).	  Her	  blev	  de	  tre	  afdelinger	  (politisk-­‐juridisk,	  politisk-­‐økonomisk	  og	  international	  udvikling)	  slået	  sammen	  til	  én	  administrativ	  enhed	  (Jørgensen	  2002:84).	  Organisationen,	  som	  havde	  været	  funktionsopdelt	  siden	  1849,	  blev	  nu	  geografisk	  opdelt	  i	  en	  Nord-­‐afdeling	  og	  en	  Syd-­‐afdeling	  (Jørgensen	  2002:78).	  Reformen,	  som	  medførte	  at	  man	  nedlagde	  den	  ”politiske”	  afdeling,	  var	  et	  udtryk	  for	  en	  løbende	  udhuling	  af	  det	  klassiske	  ”politiske”	  diplomati	  til	  fordel	  for	  en	  styrkelse	  af	  det	  kommercielle	  diplomati,	  inden	  for	  hvilket	  UM	  af	  flere	  omgange	  fik	  tilført	  nyt	  ressort	  og	  øgede	  ressourcer,	  bl.a.	  inden	  for	  eksportfremme	  (Lidegaard	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2000:118).	  Reformen	  af	  udenrigstjenesten	  var	  således	  ikke	  bare	  en	  tilpasning	  af	  organisationen	  til	  en	  ny	  unipolær	  verdensorden,	  men	  også	  et	  led	  i	  en	  løbende	  kamp	  om	  ressortområder	  og	  ressourcer	  mellem	  UM	  og	  andre	  ministerier,	  hvori	  eksportfremme	  blev	  et	  område,	  hvor	  UM	  kunne	  tilkæmpe	  sig	  nyt	  ressort	  og	  således	  kompensere	  for	  det,	  som	  var	  tabt	  på	  EU-­‐området.	  	  	  Heller	  ikke	  denne	  reform	  havde	  den	  store	  politiske	  bevågenhed,	  men	  var	  i	  høj	  grad	  initieret	  af	  ministeriets	  topembedsmænd	  (Jørgensen	  2002:	  79)	  bl.a.	  for	  at	  imødekomme	  sparekrav	  fra	  Finansministeriet	  (Møller	  1995:174).	  Modsat	  hvad	  en	  instrumentel	  forståelse	  af	  den	  offentlige	  forvaltning	  kunne	  lede	  én	  til	  at	  tro,	  var	  det	  altså	  ikke	  politiske	  målsætninger,	  som	  satte	  dagsordenen	  for	  disse	  forandringer,	  men	  kampe	  internt	  i	  bureaukratiet.	  Dette	  understreger	  nødvendigheden	  af	  at	  begrebsliggøre	  bureaukratiet	  som	  et	  felt	  relativt	  autonomt	  af	  både	  det	  politiske	  og	  det	  internationale	  politiske	  felt.	  	  
	  Fra	  1999-­‐2002	  indgik	  UM	  og	  Finansministeriet	  en	  resultatkontrakt.	  Indtægtsdækningen	  fra	  serviceydelserne	  skulle	  øges	  og	  de	  overordnede	  resultatkrav	  blev	  omsat	  til	  kontrakter	  mellem	  enheder	  i	  ude-­‐	  og	  hjemmetjenesten.	  Med	  kontraktstyringen	  øgedes	  incitamentet	  for	  indtjening	  på	  repræsentationerne,	  fordi	  75	  %	  af	  den	  indtjening,	  der	  lå	  over	  indtjeningsmålet,	  nu	  kunne	  beholdes.	  Derudover	  blev	  der	  indført	  sanktioner	  til	  repræsentationer,	  som	  ikke	  indfriede	  indtjeningsmålene:	  den	  manglende	  indtjening	  skulle	  fratrækkes	  det	  følgende	  års	  bevilling	  til	  repræsentationen.	  For	  hele	  UM	  var	  kontrakten	  sådan,	  at	  indtjening	  over	  indtjeningsmålet	  kunne	  beholdes	  i	  ministeriet,	  mens	  manglende	  indtjening	  skulle	  finansieres	  via	  besparelser	  i	  UM.	  På	  den	  måde	  påvirkede	  regnskabet	  fra	  Sekretariat	  for	  Udenrigshandel	  nu	  hele	  UM.	  	  	  Finansministeriet	  spillede	  en	  central	  rolle	  i	  indførelsen	  af	  kontraktstyring.	  Hvor	  betalingsordningen	  for	  UM	  var	  et	  værktøj	  til	  at	  regulere	  efterspørgsel	  og	  sikre	  kvalitet,	  var	  det	  for	  Finansministeriet	  primært	  en	  kilde	  til	  finansiering	  (Iversen	  2002:27-­‐29).	  Reformen	  var	  på	  den	  måde	  udtryk	  for	  en	  homologi	  mellem	  positionerne	  i	  det	  bureaukratiske	  felt	  og	  positionerne	  internt	  i	  udenrigstjenesten,	  hvor	  der	  er	  opstået	  fælles	  interesser	  mellem	  Finansministeriet	  (statens	  højre	  hånd)	  i	  det	  bureaukratiske	  felt	  og	  Sekretariat	  for	  Udenrigshandel	  i	  UM.	  	  I	  2000	  kom	  endnu	  en	  markant	  reform	  med	  etableringen	  af	  Danmarks	  Eksportråd	  under	  UM,	  som	  samlede	  alle	  centraladministrationens	  eksportfremmeaktiviteter,	  der	  indtil	  da	  havde	  været	  fordelt	  på	  tre	  ministerier.	  Med	  etableringen	  fulgte	  årlige	  bevillinger	  fra	  Erhvervsministeriet	  til	  UM	  på	  120	  millioner	  kr.,	  og	  for	  første	  gang	  blev	  den	  kommercielle	  del	  af	  UM	  repræsenteret	  i	  direktionen	  (Iversen	  2002:33f).	  Disse	  reformer	  forandrede	  således	  på	  en	  gang	  magtforholdene	  i	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institutionsfeltet	  imellem	  det	  ”politiske”	  og	  det	  ”kommercielle”	  og	  magtforholdene	  i	  det	  bureaukratiske	  felt,	  hvor	  UM	  tilkæmpede	  sig	  nye	  ressorter	  og	  ressourcer	  på	  bekostning	  af	  andre	  ministerier.	  Det	  gav	  anledning	  til	  den	  paradoksale	  situation,	  at	  en	  udvikling,	  som	  svækkede	  det	  ”politiske”	  diplomati	  internt	  i	  organisationen,	  samtidig	  tjente	  til	  at	  styrke	  det,	  fordi	  udviklingen	  styrkede	  UM’s	  position	  i	  det	  bureaukratiske	  felt.	  Således	  fik	  det	  ”politiske”	  diplomati	  en	  sær	  interesse	  i	  at	  undergrave	  sig	  selv.	  	  	  Som	  følge	  af	  Lissabontraktaten	  fra	  2007	  etablerede	  EU	  en	  fælles	  udenrigstjeneste	  (EEAS)	  til	  at	  varetage	  den	  fælles	  udenrigs-­‐	  og	  sikkerhedspolitik	  (CFSP).	  EEAS	  kom	  til	  at	  udgøre	  et	  parallelt	  diplomati	  med	  EU-­‐delegationer	  som	  parallel	  til	  den	  traditionelle	  ambassade	  (Marcussen	  2013a)	  og	  blev	  mødt	  med	  skepsis	  i	  udenrigstjenesten,	  fordi	  EEAS	  udfordrede	  dennes	  monopol	  på	  diplomati	  og	  dermed	  deres	  symbolske	  kapital	  (Adler-­‐Nissen	  2013).	  Samtidig	  blev	  udenrigstjenestens	  økonomiske	  kapital	  udfordret,	  fordi	  de	  nye	  EU-­‐delegationer	  af	  Finansministeriet	  blev	  set	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  skære	  ned	  på	  de	  danske	  repræsentationer	  i	  udlandet	  (Marcussen	  2013a).	  	  I	  2009	  gennemgik	  UM	  igen	  en	  omfattende	  omstrukturering,	  hvor	  opdelingen	  i	  Nord	  og	  Syd	  blev	  erstattet	  af	  den	  nuværende	  matrixstruktur	  (se	  side	  50)	  (web26).	  	  
Forandring i medarbejderpolitik Også	  hvad	  angår	  ansættelsespraksis	  og	  karriereforløb	  har	  udenrigstjenesten	  været	  præget	  af	  de	  tendenser,	  som	  har	  gjort	  sig	  gældende	  i	  det	  bureaukratiske	  felt,	  hvor	  ”fleksibilitet,	  økonomisk,	  ledelsesmæssige	  og	  politiske	  kompetencer	  er	  i	  
fortsat	  stigende	  kurs	  overfor	  specialviden,	  neutralitet	  og	  jura”	  (Krarup	  2012:57).	  Da	  den	  funktionsopdelte	  udenrigstjeneste	  i	  1991	  blev	  erstattet	  af	  en	  enhedsorganisation,	  indførtes	  også	  en	  ny	  samlet	  medarbejderpolitik.	  Hvor	  medarbejdere	  i	  den	  funktionsopdelte	  organisation	  typisk	  gjorde	  karriere	  inden	  for	  en	  bestemt	  ”søjle”	  med	  en	  høj	  grad	  af	  specialisering	  inden	  for	  fx	  økonomi	  eller	  jura,	  blev	  det	  med	  den	  nye	  medarbejderpolitik	  muligt	  for	  alle	  medarbejdere	  –	  med	  undtagelse	  af	  nogle	  få	  specialister	  –	  at	  gøre	  karriere	  i	  hele	  organisationen.	  Organisatorisk	  fleksibilitet	  kom	  i	  centrum,	  og	  medarbejdernes	  kompetencer	  blev	  mindre	  specialiserede	  (Jørgensen	  2002:84).	  Dette	  ses	  også	  i,	  hvilke	  uddannelser,	  medarbejderne	  i	  udenrigstjenesten	  rekrutteres	  fra.	  Der	  er	  især	  blevet	  markant	  færre	  fra	  de	  klassiske	  embedsmandsuddannelser	  cand.polit.	  og	  cand.jur.,	  mens	  der	  er	  blevet	  flere	  fra	  de	  mere	  generelle	  samfundsvidenskabelige	  uddannelser	  cand.scient.soc.	  og	  især	  cand.scient.pol.	  (web15).	  Der	  er	  således	  sket	  et	  skifte	  i,	  hvilken	  kapital	  der	  giver	  adgang	  til	  diplomatiet,	  og	  i	  hvilken	  kapital	  der	  opbygges	  igennem	  en	  karriere	  som	  diplomat.	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Det	  er	  altså	  reformen	  i	  1991,	  der	  har	  lagt	  grunden	  for,	  at	  der	  i	  dag	  i	  JTMR	  sidder	  medarbejdere	  –	  der	  lægger	  linjen	  for	  afvejning	  af	  hensyn	  –	  som	  ikke	  er	  jurister,	  og	  som	  har	  al	  deres	  erfaring	  fra	  det	  bilaterale	  diplomati	  og	  fremmer	  en	  mere	  pragmatisk	  og	  mindre	  juridisk	  tilgang	  til	  menneskerettigheder.	  	  
Udenrigstjenesten og Folketinget Som	  det	  ses	  af	  ovenstående,	  afspejler	  forandringerne	  i	  udenrigstjenestens	  organisering	  i	  høj	  grad	  udviklingen	  i	  det	  bureaukratiske	  felt	  uafhængigt	  af	  det	  politiske	  felt,	  idet	  reformerne	  har	  været	  administrative	  og	  ikke	  igennem	  Folketinget.	  I	  samme	  periode	  er	  der	  imidlertid	  også	  sket	  en	  ændring	  i	  relationen	  mellem	  udenrigstjenesten	  og	  Folketinget	  i	  og	  med	  at	  udenrigspolitikken	  er	  blevet	  parlamentariseret	  (Lidegaard	  2000:108).	  	  Udenrigstjenesten	  har	  historisk	  haft	  en	  høj	  grad	  af	  autonomi	  i	  forhold	  til	  Folketinget	  sammenlignet	  med	  den	  øvrige	  centraladministration	  pga.	  grundlovens	  §	  19,	  som	  foreskriver,	  at	  ”Kongen	  [læs	  regeringen]	  handler	  på	  rigets	  
vegne	  i	  mellemfolkelige	  anliggender”	  (web20).	  Folketinget	  lovgiver	  principielt	  ikke	  om	  udenrigspolitikkens	  indhold.	  I	  løbet	  af	  forrige	  århundrede	  er	  der	  imidlertid	  sket	  en	  parlamentarisering	  af	  dansk	  udenrigspolitik	  (id:108),	  som	  bl.a.	  er	  kommet	  til	  udtryk	  ved,	  at	  udenrigspolitikken	  er	  kommet	  til	  at	  fylde	  langt	  mere	  i	  Folketingets	  arbejde	  (id:111;	  Marcussen	  2013a),	  og	  betjening	  af	  Folketinget	  er	  kommet	  til	  at	  fylde	  mere	  i	  UM’s	  arbejde	  (Møller	  1995:160).	  	  Der	  er	  især	  to	  historiske	  begivenheder,	  som	  har	  drevet	  denne	  udvikling.	  Den	  danske	  samarbejdspolitik	  under	  Anden	  Verdenskrig	  gav	  for	  første	  gang	  anledning	  til	  folkelig	  modstand	  mod	  den	  førte	  udenrigspolitik.	  Dette	  ændrede	  opfattelsen	  af	  udenrigspolitikken	  fra	  noget,	  som	  var	  regeringens	  anliggende,	  til	  et	  område,	  som	  Folketinget	  måtte	  have	  større	  indflydelse	  på.	  Efter	  krigen	  fik	  Det	  Udenrigspolitiske	  Nævn,	  som	  var	  blevet	  oprettet	  i	  1923,	  langt	  større	  indflydelse	  (Lidegaard	  2000:108ff)	  og	  fik	  tilmed	  grundlovsstatus	  i	  1953	  (web20),	  således	  at	  regeringen	  nu	  skulle	  rådføre	  sig	  med	  nævnet	  ”forud	  for	  enhver	  beslutning	  af	  
større	  udenrigspolitik	  rækkevidde”	  (web21).	  	  Senere	  var	  det	  danske	  EF-­‐medlemskab	  med	  til	  at	  øge	  Folketingets	  kontrol	  med	  udenrigspolitikken.	  I	  1970’erne	  opstod	  en	  troværdighedskløft	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  regering	  og	  forvaltning,	  som	  arbejdede	  for	  øget	  europæisk	  integration,	  og	  på	  den	  anden	  side	  en	  folkelig	  og	  parlamentarisk	  opposition	  mod	  afgivelse	  af	  suverænitet	  (id:112).	  I	  1980’erne	  kunne	  udenrigstjenestens	  medarbejdere	  således	  konstatere,	  at	  Folketinget	  i	  stigende	  grad	  satte	  sit	  præg	  på	  den	  førte	  udenrigspolitik.	  Flere	  dagsordenforslag	  blev	  sat	  til	  afstemning,	  regeringen	  led	  flere	  nederlag	  til	  alternative	  flertal,	  og	  Folketinget	  efterspurgte	  i	  højere	  grad	  betjening	  fra	  UM	  (Møller	  1995:160).	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  EU-­‐politikken	  har	  været	  en	  tilbagevendende	  genstand	  for	  turf	  battles	  mellem	  UM	  og	  Folketinget.	  Flere	  folketingspolitikere	  har	  hævdet,	  at	  EU-­‐politik	  i	  virkeligheden	  er	  en	  slags	  indenrigspolitik,	  mens	  UM	  betegner	  den	  som	  udenrigspolitik	  og	  rutinemæssigt	  henviser	  til	  grundlovens	  kapitel	  3	  (Jørgensen	  2002:81).	  Dermed	  står	  striden	  om,	  hvorvidt	  regeringens	  relativt	  store	  uafhængighed	  af	  Folketinget,	  hvad	  angår	  mellemfolkelige	  anliggender,	  omfatter	  EU-­‐politikken.	  Med	  andre	  ord	  kæmpes	  der	  om,	  hvor	  det	  politiske	  felts	  grænser	  skal	  trækkes	  og	  dermed	  om,	  hvilke	  aktører	  der	  har	  legitim	  magt	  over	  hvilke	  politiske	  spørgsmål.	  	  Det	  er	  parlamentariseringen	  af	  udenrigspolitikken,	  der	  gør	  det	  nødvendigt	  for	  regeringen	  at	  opretholde	  et	  flertal	  bag	  udenrigspolitikken.	  Det	  er	  derfor	  denne	  udvikling,	  som	  betinger,	  at	  indenrigspolitisk	  rygdækning	  er	  et	  hensyn	  i	  arbejdet	  med	  indlægget.	  Som	  jeg	  senere	  vil	  vise,	  kan	  parlamentariseringen	  også	  agere	  forklaringsmodel	  for	  udviklingen	  i	  de	  danske	  menneskerettighedsprioriteter.	  	  	  	  
Udenrigstjenestens symbolske kapital Udenrigsministeriets	  symbolske	  kapital	  er	  udfordret	  af	  en	  række	  udviklinger.	  Den	  europæiske	  integration	  har	  medført,	  at	  ressortministerierne	  har	  opbygget	  egne	  diplomatiske	  kompetencer,	  som	  har	  medført,	  at	  ”udenrigstjenestens	  
monopol	  på	  at	  repræsentere	  Danmark	  ved	  internationale	  kontakter	  […]	  er	  […]	  
forsvundet.”	  (Lidegaard	  200:119)	  EEAS	  kom	  til	  i	  2007	  og	  udfordrer	  den	  danske	  udenrigstjeneste	  på	  både	  symbolsk	  og	  økonomisk	  kapital.	  Desuden	  er	  udenrigstjenestens	  arbejde	  i	  stigende	  grad	  blevet	  underlagt	  parlamentarisk	  kontrol,	  og	  endelig	  er	  UM	  i	  stigende	  grad	  blevet	  underlagt	  de	  samme	  styringsmekanismer	  som	  resten	  af	  centraladministrationen	  herunder	  resultatstyring	  –	  en	  proces,	  der	  er	  blevet	  beskrevet	  som	  ”deforeignization”	  (DIIS	  &	  UM	  2013:13).	  I	  perioder	  med	  finanspolitiske	  stramninger	  har	  Finansministeriet	  indtaget	  en	  særlig	  magtfuld	  position	  i	  det	  bureaukratiske	  felt	  (Møller	  1995:177),	  og	  derfor	  har	  den	  økonomiske	  krise	  stillet	  udenrigstjenesten	  i	  en	  endnu	  mindre	  fordelagtig	  position.	  	  Disse	  udviklinger	  har	  bragt	  udenrigstjenesten	  i	  en	  legitimitetskrise	  –	  eller	  en	  
symbolsk	  kapital-­‐krise	  om	  man	  vil.	  Ifølge	  Martin	  Marcussen	  har	  udenrigstjenesten	  brug	  for	  ”en	  stor	  og	  varm	  fortælling	  om,	  hvorfor	  vi	  overhovedet	  
har	  brug	  for	  en	  udenrigstjeneste”	  (Marcussen	  i	  web25).	  Med	  en	  ny	  reform	  i	  2014	  har	  UM	  lagt	  op	  til,	  at	  udenrigstjenestens	  nye	  raison	  d’être	  skal	  være	  det	  økonomiske	  diplomati,	  som	  skal	  fremme	  dansk	  erhvervslivs	  interesser.	  Målet	  er	  at	  legitimere	  sig	  selv	  ved	  at	  levere	  målbare,	  økonomiske	  ”resultater”	  i	  form	  af	  fx	  arbejdspladser	  og	  således	  imødekomme	  de	  øgede	  krav	  om	  synlige	  resultater,	  som	  den	  offentlige	  sektor	  generelt	  er	  blevet	  underlagt	  (ibid),	  og	  tage	  højde	  for,	  at	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”befolkningen	  i	  en	  tid	  med	  finanskrise	  går	  meget	  op	  i	  økonomiske	  forhold”	  (ibid).	  Midlet	  er	  at	  ”flette	  kommercielle	  interesser	  ind	  i	  andre	  former	  for	  diplomati”	  (ibid)	  og	  således	  fortsætte	  den	  løbende	  sammentænkning	  af	  det	  kommercielle	  og	  det	  ”klassiske”	  diplomati.	  	  Når	  styrkelsen	  af	  eksportfremme	  ikke	  har	  mødt	  modstand	  i	  de	  dele	  af	  udenrigstjenesten,	  hvis	  position	  er	  blevet	  relativt	  svækket	  af	  den	  –	  nemlig	  de	  ”politiske”	  afdelinger	  –	  er	  det,	  fordi	  eksportfremmearbejdet	  har	  fungeret	  som	  modtræk	  til,	  at	  udenrigstjenesten	  samlet	  set	  har	  lidt	  et	  tab	  af	  symbolsk	  kapital.	  Når	  man	  ser	  analysedel	  1	  og	  2	  i	  denne	  analysedels	  historiske	  lys,	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  styrkelsen	  af	  det	  kommercielle	  diplomatis	  status	  i	  forhold	  til	  det	  ”politiske”	  også	  har	  styrket	  det	  bilaterale	  diplomati	  i	  forhold	  til	  det	  multilaterale,	  eftersom	  eksportfremmeindsatsen	  foregår	  i	  bilateralt	  regi	  og	  hviler	  på	  et	  fundament	  af	  bilateralt	  politisk	  diplomati.	  Når	  de	  bilaterale	  hensyn	  til	  konstruktiv	  dialog	  og	  projektindsats	  vejer	  tungere	  end	  bl.a.	  det	  multilaterale	  hensyn	  til	  menneskerettighedsprioriteter,	  er	  det	  således	  betinget	  af	  den	  historiske	  udvikling,	  hvor	  skiftende	  magtforhold	  i	  det	  bureaukratiske	  felt	  har	  styrket	  den	  kommercielle	  del	  af	  udenrigstjenesten.	  	  Den	  diplomatiske	  fornuft,	  som	  jeg	  har	  beskrevet	  i	  analysedel	  1,	  er	  betinget	  af	  den	  samme	  udvikling.	  Det	  er	  den	  historiske	  sammentænkning	  af	  politiske	  og	  økonomiske	  anliggender	  og	  senere	  sammenfletningen	  af	  kommercielt	  og	  politisk	  diplomati,	  som	  gør	  det	  muligt	  for	  mine	  informanter	  at	  opfatte	  menneskerettigheder	  og	  eksport	  til	  Kina	  ikke	  som	  et	  trade	  off,	  men	  som	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	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Danmarks menneskerettighedspolitik i et feltperspektiv Menneskerettighedsprioriteterne	  var	  som	  nævnt	  et	  vigtigt	  hensyn	  i	  forberedelsen	  af	  UPR-­‐indlægget.	  Denne	  policy	  kan	  således	  forstås	  som	  en	  del	  af	  det	  diskursive	  materiale,	  der	  er	  med	  til	  at	  betinge	  den	  praksis,	  som	  forberedelsen	  af	  UPR-­‐indlæg	  er.	  Jfr.	  pyramidemodellen	  er	  det	  derfor	  nødvendigt	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  betinger	  denne	  policy.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  se	  på,	  hvordan	  de	  forskellige	  prioriteter	  hænger	  sammen	  med	  Danmarks	  position	  i	  det	  internationale	  politiske	  og	  det	  nationale	  politiske	  felt.	  	  
Menneskerettigheder som stridspunkt i det internationale politiske felt I	  en	  refleksiv	  sociologisk	  tilgang	  til	  menneskerettigheder	  er	  konflikterne	  om	  definitionen	  på	  disse	  en	  essentiel	  del	  af	  genstandsfeltet	  (Madsen	  2001:267).	  Jeg	  vil	  derfor	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  store	  stridigheder	  om,	  hvad	  der	  skal	  omfattes	  af	  menneskerettighederne,	  og	  hvordan	  de	  skal	  anvendes.	  I	  et	  feltperspektiv	  er	  dette	  ikke	  normative	  spørgsmål,	  som	  jeg	  som	  forsker	  skal	  besvare,	  men	  historiske	  stridspunkter,	  der	  sætter	  sig	  igennem	  i	  praksisser,	  ideologier	  og	  institutioner,	  og	  som	  skal	  udsættes	  for	  sociologisk	  analyse	  (ibid).	  	  Menneskerettigheder	  er	  bl.a.	  et	  stridspunkt,	  fordi	  de	  knytter	  sig	  til	  en	  central	  institution	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt:	  staters	  suverænitet.	  Ideen	  om	  menneskerettighedernes	  universelle	  karakter	  indeholder	  en	  grundlæggende	  udfordring	  af	  staters	  suverænitet,	  fordi	  den	  giver	  det	  internationale	  samfund	  ret	  til	  at	  blande	  sig	  i,	  hvordan	  stater	  behandler	  deres	  borgere	  (Donnelly	  2014).	  Her	  holder	  stater	  som	  Kina	  og	  Rusland	  på	  princippet	  om	  ikke-­‐indblanding	  og	  har	  således	  ikke	  ladet	  sig	  omfatte	  af	  den	  Internationale	  Straffedomstols	  jurisdiktion	  (web23)	  og	  har	  også	  været	  forbeholdne	  eller	  direkte	  imod	  humanitær	  intervention	  og	  Responsibility	  to	  Protect	  (R2P)	  (Rotmann,	  Kurtz	  og	  Brockmeier	  2014).	  Ifølge	  Ulrich	  handler	  menneskerettighedsdiplomati	  netop	  om	  at	  forhandle	  spændingen	  mellem	  staters	  suverænitet	  og	  det	  internationale	  samfunds	  forpligtelse	  til	  at	  sikre	  menneskerettighederne	  (Ulrich	  2014:121).	  	  Menneskerettighederne,	  som	  de	  kommer	  til	  udtryk	  i	  diverse	  konventioner	  mm.,	  er	  resultat	  af	  historiske	  kampe.	  En	  central	  kamp	  har	  været	  imellem	  fortalerne	  for	  sociale	  og	  økonomiske	  rettigheder	  og	  fortalerne	  for	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  (Madsen	  2012:267).	  I	  efterkrigstiden	  lagde	  udviklingslandene	  større	  vægt	  på	  de	  sociale	  og	  økonomiske	  rettigheder,	  såsom	  retten	  til	  sundhed	  og	  uddannelse,	  mens	  de	  industrialiserede	  lande	  lagde	  større	  vægt	  på	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  som	  ytrings-­‐	  og	  forsamlingsfrihed	  (Iriye	  &	  Goedde	  2012:8).	  Under	  den	  kolde	  krig	  fulgte	  samme	  skillelinje	  mellem	  vest	  og	  øst;	  hvor	  man	  i	  de	  liberale	  demokratier	  vægtede	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  højest,	  vægtede	  de	  kommunistiske	  lande	  de	  sociale	  og	  økonomiske	  rettigheder	  højest	  (web29).	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  Selvom	  verden	  ikke	  længere	  lader	  sig	  forstå	  i	  hverken	  nord-­‐syd	  eller	  øst-­‐vest,	  findes	  de	  samme	  skillelinjer	  til	  dels	  stadig.	  Et	  statistisk	  studie	  af	  landes	  stemmeadfærd	  i	  HRC	  har	  vist,	  at	  der	  er	  en	  positiv	  sammenhæng	  mellem	  landes	  udviklingsniveau	  og	  deres	  engagement	  i	  at	  fremme	  civile	  og	  politiske	  rettigheder,	  og	  negativ	  sammenhæng	  hvad	  angår	  sociale	  og	  økonomiske	  rettigheder,	  og	  således	  er	  landene	  i	  den	  vestlige	  verden	  mere	  optagede	  af	  at	  fremme	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  (Merke	  &	  Pauselli	  2013:153).	  	  
Magtforskydninger Som	  Stephen	  Hopgood	  viser,	  har	  den	  globale	  magtforskydning,	  hvor	  den	  vestlige	  verdens	  dominans	  er	  aftagende,	  mens	  især	  BRIK-­‐landene	  med	  Kina	  i	  spidsen	  har	  fået	  tiltagende	  magt,	  forskudt	  magtbalancen	  i	  kampen	  om	  menneskerettigheder.	  Med	  Bourdieus	  begreber	  kan	  man	  sige,	  at	  de	  nye	  emerging	  economies	  i	  stigende	  grad	  veksler	  deres	  økonomiske	  kapital	  til	  international	  politisk	  kapital,	  som	  bruges	  til	  at	  præge	  den	  internationale	  retsorden.	  	  Ifølge	  Hopgood	  har	  udbygningen	  af	  det	  globale	  menneskerettighedsregime,	  som	  særlig	  tog	  fart	  i	  perioden	  1991-­‐2008,	  været	  båret	  af	  amerikansk	  dominans	  og	  europæisk	  innovation.	  De	  seneste	  10	  år	  er	  USA’s	  position	  blevet	  udfordret	  –	  især	  fra	  Kina	  –	  mens	  Europa	  har	  mistet	  indflydelse	  i	  FN-­‐sammenhænge	  (Hopgood	  2014:69f).	  Disse	  magtforskydninger	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt	  har	  iflg.	  Hopgood	  haft	  tre	  konsekvenser	  for	  menneskerettighederne.	  	  Først	  og	  fremmest	  har	  det	  styrket	  den	  position	  i	  feltet,	  som	  lægger	  stor	  vægt	  på	  suverænitet,	  og	  som	  især	  er	  repræsenteret	  ved	  Kina	  og	  Rusland.	  Derudover	  er	  der	  sket	  en	  politisering	  af	  menneskerettighedssproget.	  En	  række	  lande	  anfægter	  i	  stigende	  grad	  brugen	  af	  rettighedsterminologien,	  især	  når	  den	  kommer	  fra	  vestlige	  lande,	  og	  flere	  lande	  ser	  det	  som	  legitimt	  at	  tilsidesætte	  menneskerettigheder	  til	  fordel	  for	  hensyn	  som	  national	  sikkerhed	  og	  offentlig	  orden.	  Desuden	  tegner	  der	  sig	  en	  styrket	  religiøst	  og	  kulturelt	  konservativ	  fløj,	  som	  stiller	  sig	  kritisk	  overfor	  bl.a.	  kvinders	  seksuelle	  og	  reproduktive	  rettigheder	  (SRHR)	  og	  LGBTI-­‐rettigheder,	  som	  de	  betragter	  som	  ”vestlige	  værdier”	  (Hopgood	  2014:70ff).	  Denne	  strid	  er	  siden	  slutningen	  af	  halvfemserne	  kommet	  til	  udtryk	  ved,	  at	  en	  gruppe	  lande	  –	  overvejende	  medlemmer	  af	  Organization	  of	  the	  Islamic	  Conference	  –	  med	  regelmæssige	  resolutioner	  har	  forsøgt	  at	  begrænse	  ytringsfriheden	  for	  at	  beskytte	  mod	  krænkelser	  af	  religion	  (Defamation	  of	  
Religions).	  Det	  har	  mødt	  stor	  modstand	  fra	  de	  vestlige	  lande	  og	  striden	  blev	  særligt	  polariseret	  i	  forbindelse	  med	  Muhammedkrisen	  (Rathgeber	  2013:16f).	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De danske prioriteter De	  to	  danske	  menneskerettighedsprioriteter	  tortur	  og	  oprindelige	  folks	  rettigheder	  stammer	  fra	  1996,	  da	  Danmark	  første	  gang	  blev	  valgt	  ind	  i	  FN’s	  Menneskerettighedskommission.	  De	  blev	  valgt,	  fordi	  Danmark	  havde	  en	  særlig	  ekspertise	  inden	  for	  de	  to	  områder	  pga.	  hhv.	  Rehabiliteringscenteret	  for	  Torturofre	  (i	  dag	  DIGNITY),	  som	  var	  internationalt	  førende	  inden	  for	  viden	  om	  tortur,	  samt	  relationen	  til	  Grønland,	  hvor	  Danmark	  selv	  havde	  forhandlet	  hjemmestyre	  med	  et	  oprindeligt	  folk.	  Siden	  er	  prioriteten	  om	  ligestilling	  kommet	  til	  (int3,	  4).	  Religionsfrihed,	  ytringsfrihed	  og	  LGBTI-­‐rettigheder	  er	  ikke	  en	  del	  af	  den	  officielle	  policy,	  men	  som	  nævnt	  fungerer	  de	  i	  praksis	  på	  samme	  måde,	  når	  det	  gælder	  forberedelse	  af	  UPR-­‐indlæg	  (int3).	  De	  tre	  prioriteter,	  som	  indgår	  i	  den	  officielle	  politik,	  fylder	  dog	  markant	  mere	  end	  de	  tre	  øvrige	  i	  Danmarks	  UPR-­‐anbefalinger	  generelt,	  og	  tortur	  berøres	  markant	  oftere	  end	  de	  fem	  øvrige	  prioriteter	  (bilag	  3).	  	  Når	  ligestilling,	  religionsfrihed,	  ytringsfrihed	  og	  LGBTI	  er	  kommet	  til,	  er	  det	  udtryk	  for	  en	  klar	  positionering	  i	  kampen	  om	  menneskerettighederne,	  hvor	  Danmark	  positionerer	  sig	  på	  den	  ene	  side	  i	  de	  konflikter,	  som	  jeg	  har	  nævnt	  ovenfor.	  	  Prioriteten	  ligestilling	  lægger	  især	  vægt	  på	  SRHR,	  der	  ligesom	  LGBTI	  er	  et	  stridspunkt,	  når	  det	  kommer	  til	  de	  mere	  religiøst	  og	  kulturelt	  konservative	  lande.	  Når	  ytringsfrihed	  og	  religionsfrihed	  er	  danske	  prioriteter,	  er	  det	  udtryk	  for,	  at	  Danmark,	  som	  en	  informant	  fortalte	  mig,	  er	  på	  ”fundamentalistsiden	  i	  
forhold	  til	  ytringsfrihed”,	  hvilket	  især	  kan	  spores	  tilbage	  til	  Muhammedkrisen.	  Religionsfrihed	  er	  primært	  en	  prioritet,	  fordi	  religionsfriheden	  ofte	  bruges	  som	  tematisk	  ramme,	  når	  lande	  ønsker	  at	  få	  begrænset	  ytringsfriheden	  for	  at	  beskytte	  religiøse	  mindretal.	  Libyens	  anbefaling	  ved	  Sveriges	  UPR	  i	  2010	  illustrerer	  dette:	  	  
”…pay	  more	  attention	  to	  the	  issues	  of	  Islamophobia,	  hatred	  towards	  Muslims,	  and	  
incitement	  to	  hatred	  against	  Islam	  and	  Muslims,	  including	  through	  newspaper	  
articles	  and	  caricatures	  of	  the	  Prophet	  Mohammed	  published	  by	  certain	  media	  
under	  the	  pretext	  of	  freedom	  of	  expression…”	  (web22)	  	  De	  danske	  prioriteter	  kan	  således	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  Danmarks	  position	  i	  det	  internationale	  politiske	  felts	  kampe	  om	  menneskerettighederne.	  Alle	  de	  danske	  prioriteter	  er	  også	  en	  del	  af	  EU’s	  fælles	  menneskerettighedsprioriteter	  (web11),	  og	  på	  den	  måde	  placerer	  Danmarks	  sig	  som	  en	  del	  af	  EU,	  når	  det	  gælder	  menneskerettigheder.	  	  Prioriteterne	  kan	  også	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  øgede	  parlamentarisering	  af	  udenrigspolitikken	  i	  og	  med	  at	  de	  temaer,	  som	  de	  fire	  ”nye”	  prioriteter	  berører,	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har	  mere	  genklang	  i	  den	  nationale	  politiske	  debat	  end	  tortur	  og	  oprindelige	  folks	  rettigheder.	  Forholdet	  mellem	  ytringsfrihed	  og	  religion	  har	  været	  et	  varmt	  emne	  siden	  2005,	  mens	  LGBTI	  er	  blevet	  et	  symbol	  på	  ”danske	  værdier”	  overfor	  lande	  i	  bl.a.	  Afrika	  og	  Mellemøsten	  (Petersen	  2011:43).	  Afsnittet	  om	  ligestilling	  i	  Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  er	  i	  sit	  ordvalg	  tydeligt	  præget	  af	  en	  balancering	  mellem	  det	  nationale	  og	  det	  internationale	  politiske	  felt	  i	  og	  med	  at	  ordet	  ”ligestilling”,	  der	  har	  været	  en	  institutionaliseret	  del	  af	  den	  danske	  politiske	  virkelighed	  siden	  1970’erne	  (web19),	  bruges	  synonymt	  med	  det,	  der	  i	  både	  FN-­‐	  og	  EU-­‐sammenhæng	  er	  institutionaliseret	  som	  ”women’s	  rights”	  (web11;18),	  selvom	  betydningen	  af	  de	  to	  strengt	  taget	  ikke	  er	  den	  samme.	  Denne	  tilpasning	  til	  det	  politiske	  felt	  ville	  ikke	  være	  nødvendig,	  hvis	  det	  ikke	  var	  for	  parlamentariseringen	  af	  udenrigspolitikken.	  	  	  Danmark	  og	  Kina	  placerer	  sig	  som	  modpoler	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  menneskerettighedernes	  anvendelse	  og	  indhold.	  Som	  nævnt	  forsvarer	  Kina	  en	  position,	  hvor	  internationale	  menneskerettigheder	  ses	  som	  et	  angreb	  på	  nationalstatens	  suverænitet.	  Zhu	  karakteriserer	  Kinas	  engagement	  i	  internationalt	  menneskerettighedsdiplomati	  således:	  	  	  
”The	  core	  of	  China’s	  approach	  is	  to	  protect	  its	  sovereignty	  as	  it	  continues	  to	  insist	  
that	  human	  rights	  are	  a	  domestic	  matter.”	  (Zhu	  2011:217)	  	  Danmark	  har	  derimod	  været	  fortaler	  for	  udbygning	  af	  menneskerettighedsregimet	  (int4)	  og	  har	  eksempelvis	  –	  modsat	  Kina	  –	  ladet	  sig	  omfatte	  af	  den	  Internationale	  Straffedomstols	  jurisdiktion	  (web23).	  	  Kina	  har	  traditionelt	  været	  fortaler	  for	  økonomiske	  og	  sociale	  rettigheder	  og	  har	  ikke	  ratificeret	  ICCPR,	  den	  vigtigste	  institution	  inden	  for	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  (web28).	  Danmark	  har	  været	  fortaler	  for	  såvel	  civile	  og	  politiske	  som	  økonomiske	  og	  sociale	  rettigheder	  (Müllerson	  1997:111f),	  men	  i	  Danmarks	  menneskerettighedspolitik	  er	  det	  kun	  i	  sammenhæng	  med	  bistandssamarbejder,	  at	  økonomiske	  og	  sociale	  rettigheder	  bliver	  berørt	  (web1).	  Modsætningen	  mellem	  Danmark	  og	  Kina	  på	  dette	  punkt	  kommer	  tydeligt	  til	  udtryk	  i	  de	  emner,	  som	  landene	  hver	  især	  berører	  i	  deres	  UPR-­‐anbefalinger,	  som	  figur	  3	  illustrerer.	  	  
  
	  68	  	  
Figur 3: Landes UPR-anbefalinger fordelt på hhv. civile og politiske 
rettigheder og økonomiske og sociale rettigheder12	  	  
	  	  
Det internationale politiske felt som forklaringsmodel for indlægget Danmark	  og	  Kina	  placerer	  sig,	  som	  figur	  3	  viser,	  diametralt	  modsat,	  når	  det	  gælder	  prioritering	  af	  hhv.	  civile	  og	  politiske	  rettigheder	  og	  sociale	  og	  økonomiske	  rettigheder	  i	  deres	  UPR-­‐anbefalinger.	  Når	  Danmarks	  anbefalinger	  til	  Kina	  omhandler	  tortur	  og	  ytringsfrihed,	  som	  begge	  indgår	  i	  civile	  og	  politiske	  rettigheder,	  er	  det	  betinget	  af,	  at	  Danmark	  indtager	  en	  position	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt,	  som	  –	  modsat	  Kina	  –	  lægger	  stor	  vægt	  på	  at	  fremme	  disse	  typer	  af	  rettigheder	  i	  sine	  eksterne	  relationer.	  	  Modsætningsforholdet	  mellem	  Danmark	  og	  Kina	  angående	  spørgsmålet	  om	  suverænitet	  og	  intervention	  kan	  også	  forklare	  dele	  af	  Danmarks	  menneskerettighedsdiplomati	  i	  forhold	  til	  Kina.	  Det	  er	  netop	  disse	  to	  modpositioner,	  som	  kommer	  til	  udtryk,	  når	  mine	  informanter	  fortæller,	  at	  ”Kina	  
betragter	  menneskerettighedsspørgsmål	  som	  ekstremt	  følsomme”,	  hvilket	  spiller	  en	  stor	  rolle,	  når	  man	  skal	  afgøre,	  hvor	  meget	  man	  kan	  kritisere	  uden	  at	  sætte	  den	  ”konstruktive	  dialog”	  over	  styr.	  	  	  Projektindsatsen	  adskiller	  sig	  fra	  det	  øvrige	  menneskerettighedsdiplomati,	  idet	  Danmark,	  når	  det	  gælder	  projektindsatsen,	  fra	  kinesisk	  side	  betragtes	  mere	  som	  en	  civilsamfundsaktør	  end	  som	  en	  stat.	  Ifølge	  Tiziana	  Toto,	  som	  administrerer	  et	  projekt	  om	  arbejdstagerrettigheder,	  afhænger	  projektets	  effektivitet	  af:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Se	  frekvenser	  og	  metode	  for	  optælling	  i	  bilag	  2	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”at	  vi	  opfattes	  som	  en	  uafhængig	  civilsamfundsorganisation	  og	  altså	  ikke	  er	  i	  
lommen	  på	  noget	  lands	  myndigheder”	  (T.	  Toto	  i	  Marcussen	  2013b)	  	  Projektindsatsen	  vil	  derfor	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  det	  øvrige	  repertoire	  af	  diplomatiske	  metoder	  blive	  opfattet	  som	  indblanding	  i	  Kinas	  interne	  anliggender.	  På	  den	  måde	  afspejler	  den	  store	  vægtning	  af	  projektindsatsen	  også	  Danmark	  og	  Kinas	  modpositioner,	  hvad	  angår	  menneskerettigheder	  og	  suverænitet,	  og	  at	  man	  fra	  dansk	  side	  har	  anlagt	  en	  strategi,	  som	  tager	  højde	  for	  Kinas	  suverænitetspolitik.	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Kampen om Kinapolitikken 	  Dette	  afsnit	  handler	  om	  den	  kamp	  om	  Danmarks	  Kinapolitik,	  der	  har	  udspillet	  sig	  på	  det	  politiske	  felts	  hovedscene,	  Folketinget,	  i	  perioden	  1990-­‐2013.	  Jeg	  vil	  skitsere	  to	  relativt	  stabile	  positioner	  i	  Folketinget	  i	  perioden	  1990-­‐2013.	  Dette	  gør	  jeg	  først	  ved	  at	  vise,	  hvordan	  disse	  positioner	  kom	  til	  udtryk	  i	  1990-­‐2006	  og	  dernæst	  med	  et	  historisk	  nedslag	  i	  2013,	  hvordan	  den	  samme	  struktur	  stadig	  forefindes.	  	  	  
To modstridende positioner 1990-2006 Min	  analyse	  af	  de	  politiske	  positioner	  i	  kampen	  om	  Kinapolitikken	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  omfattende	  empirisk	  studie	  (Skakke	  2007),	  som	  analyserer	  §20-­‐spørgsmål	  omkring	  Kinapolitikken	  i	  årene	  1978-­‐2006	  og	  viser,	  at	  der	  i	  Folketinget	  er	  to	  grundlæggende	  diskurser	  om	  Danmarks	  Kinapolitik.	  Analyser	  af	  
grundlæggende	  diskurser	  har	  til	  formål	  at	  anskueliggøre	  den	  strukturerende	  
uenighed	  i	  en	  debat	  (Hansen	  2006:52),	  som	  med	  Bourdieus	  begreber	  kan	  oversættes	  til	  et	  stridspunkt	  i	  feltet.	  Ifølge	  Hansen	  er	  der	  tre	  centrale	  elementer	  i	  konstruktionen	  af	  identiteter	  i	  udenrigspolitisk	  diskurs:	  rumlig,	  temporal	  og	  etisk	  identitet	  (id:46).	  Det	  er	  disse	  tre	  delementer	  og	  deres	  relation,	  som	  er	  afgørende	  for	  at	  forstå,	  hvordan	  Kina	  konstrueres	  i	  den	  politiske	  diskurs	  (se	  tabel	  4).	  	  	  Den	  politiske	  diskurs	  og	  kampene	  om	  politisk	  hegemoni	  kan	  i	  en	  bourdieusk	  terminologi	  give	  indblik	  i	  rummet	  af	  dispositioner,	  som	  må	  analyseres	  i	  relation	  til	  rummet	  af	  positioner.	  Dvs.	  at	  man	  må	  undersøge,	  hvilke	  magtpositioner	  som	  knytter	  sig	  til	  bestemte	  diskurser.	  Når	  det	  gælder	  Folketingets	  partier,	  er	  en	  central	  målsætning	  at	  veksle	  politisk	  kapital	  til	  en	  magt	  over	  det	  bureaukratiske	  felt	  ved	  at	  gøre	  sin	  politik	  til	  lov	  eller	  endda	  blive	  en	  del	  af	  regeringen.	  Derfor	  er	  det	  afgørende	  at	  sammenholde	  dispositionerne	  med	  afsenderens	  position	  i	  enten	  regering,	  opposition	  eller	  som	  støtteparti.	  	  	  Med	  det	  for	  øje	  og	  med	  særlig	  fokus	  på	  menneskerettigheder	  og	  handel	  har	  jeg	  omsat	  Skakkes	  kortlægning	  til	  følgende	  tabeller,	  som	  viser	  to	  modsatrettede	  positioner,	  der	  kendetegner	  perioden	  efter	  1990,	  hvor	  Danmark	  normaliserede	  forbindelsen	  til	  Kina	  efter	  Tiananmen-­‐begivenhederne	  i	  1989	  og	  for	  første	  gang	  satte	  menneskerettighederne	  på	  dagsordenen	  i	  relationen	  mellem	  de	  to	  lande	  (Østergaard	  2011:57-­‐60).	  De	  to	  positioner	  og	  deres	  indbyrdes	  magtforhold	  har	  været	  relativt	  stabile	  i	  perioden,	  eftersom	  den	  dominerende	  position	  har	  været	  knyttet	  til	  regeringsmagten	  i	  hele	  perioden	  uanset	  regeringens	  farve.	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Tabel 3: Fordeling af politiske partier på de to positioner 
 Domineret position Dominerende position 
Partier  EL, SF, DF (undtagelsesvis S og 
V) 
S, RV, V, KF (undtagelsesvis 
DF) 
 
Tabel 4: Konstruktionen af Kinas identitet (anden) 
 Domineret position Dominerende position 
Temporal identitet Statisk/pessimistisk Dynamisk/optimistisk 
 
Etisk identitet Hårdhændet undertrykkende 
kommunistisk diktatur  
På vej mod mere fri, vestlig 
styreform 
Rumlig identitet Tibet og Taiwan burde være 
selvstændige. 
Ét-Kinapolitik. Taiwan er en 
del af Kina. Tager ikke stilling 
til Tibets status 
 
Tabel 5: Dansk udenrigspolitik (selv) 
Domineret positions udenrigspolitik Dominerende positions udenrigspolitik 
• Kritisk dialog er utilstrækkelig 
• Det er problematisk, at Danmark profiterer 
på relationen til Kina, da det sker på 
bekostning af menneskerettighedskritik. 
• Menneskerettigheder skal bringes op i alle 
DK-Kina relationer, og alle krænkelser bør 
kritiseres.  
• Linjen bør være idealistisk, restriktiv, 
fordømmende og kompromisløs.  
• Styrkeforholdet mellem Danmark og Kina 
skal ikke tages i betragtning. 
• Kritisk dialog er den primære strategi.  
• Der er ikke nogen modsætning mellem 
at styrke de økonomiske forbindelser 
og fremme menneskerettigheder. 
• Menneskerettighedspolitik bør 
afbalanceres imod erhvervslivets 
økonomiske interesser. 
• Menneskerettighedskritik bør i højere 
grad overlades til EU og FN. 
	  Den	  gennemgående	  uenighed	  i	  hele	  perioden	  har	  stået	  om	  relationen	  mellem	  Danmarks	  økonomiske	  og	  menneskerettighedsmæssige	  målsætninger	  i	  Kina.	  Hvor	  den	  dominerede	  position	  har	  hævdet,	  at	  disse	  interesser	  har	  været	  modsatrettede,	  har	  den	  dominerende	  position	  opfattet	  dem	  som	  forenelige	  og	  i	  visse	  tilfælde	  positivt	  forbundne.	  Striden	  har	  dog	  ændret	  karakter	  igennem	  perioden.	  	  	  I	  årene	  1990-­‐93	  stod	  striden	  om	  udviklingsbistanden	  til	  Kina,	  om	  denne	  var	  legitim,	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  den	  skulle	  tjene	  erhvervslivets	  interesse	  (Skakke	  2007:107f).	  Under	  Nyrup-­‐regeringen	  kom	  legitimiteten	  af	  Danmarks	  blandede	  kreditter	  til	  Kina	  til	  debat.	  Under	  Fogh-­‐regeringen	  blev	  det	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  forsøg	  på	  at	  fremme	  dansk	  eksport	  diplomatisk	  medførte	  en	  nedprioritering	  af	  menneskerettighedsspørgsmål	  (id:103f).	  Med	  Fogh-­‐regeringen	  begyndte	  regeringen	  at	  argumentere	  for,	  at	  det	  ikke	  længere	  var	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nødvendigt	  at	  fremføre	  kritik	  af	  Kina,	  fordi	  Kina	  allerede	  var	  ”fuldt	  ud	  bekendt	  
med	  både	  EU’s	  og	  Danmarks	  holdning	  i	  menneskerettighedsspørgsmål”	  (Rasmussen	  2001,	  citeret	  i	  id:97).	  Det	  er	  karakteristisk	  for	  perioden,	  at	  Danmark	  i	  mindre	  grad	  ytrede	  kritik	  af	  menneskerettighedssituationen	  i	  Kina,	  men	  i	  højere	  grad	  promoverede	  menneskerettighederne	  i	  bred	  forstand	  i	  relationen	  til	  Kina	  (id:130f).	  	  Desuden	  artikulerede	  den	  dominerende	  position	  i	  denne	  periode	  i	  højere	  grad	  Danmarks	  ansvar	  for	  at	  kritisere	  Kina	  som	  værende	  delt	  med	  EU	  og	  i	  nogle	  tilfælde	  som	  udelukkende	  EU’s	  ansvar	  (id:97).	  	  	  Selvom	  magtbalancen	  imellem	  de	  to	  positioner	  overvejende	  var	  stabil	  i	  perioden	  1990-­‐2006,	  var	  der	  et	  udsving	  under	  Nyrup-­‐regeringerne,	  hvor	  det	  brede	  flertal	  i	  Folketinget	  optog	  noget	  af	  yderfløjenes	  Kinakritik.	  Selvom	  ét-­‐Kinapolitikken	  blev	  opretholdt,	  efterlod	  kritikken	  større	  tvivl	  omkring	  Kinas	  legitimitet	  som	  stat	  i	  denne	  periode	  (Stubbe	  Østergaard	  2011:59),	  hvilket	  førte	  til,	  at	  Danmark	  i	  1997	  fremlagde	  en	  Kinakritisk	  FN-­‐resolution	  (Skakke	  2007:131).	  Resolutionen	  gav	  anledning	  til	  en	  kortvarig	  diplomatisk	  krise,	  hvorefter	  regeringen	  vendte	  tilbage	  til	  ”dialogsporet”	  (id:97).	  	  	  Som	  nævnt	  kæmper	  partierne	  i	  det	  politiske	  felt	  om	  at	  omsætte	  politisk	  kapital	  til	  magt	  over	  det	  bureaukratiske	  felt.	  For	  at	  anskueliggøre	  det	  bureaukratiske	  felts	  effekt	  på	  det	  politiske	  felt	  er	  det	  nyttigt	  at	  bemærke	  forskellen	  i	  partiers	  ytringer,	  når	  de	  sidder	  i	  regering,	  og	  når	  de	  ikke	  gør.	  	  	  Som	  vist	  i	  tabel	  3	  forholder	  partierne	  sig	  i	  overvejende	  grad	  ens	  til	  Kinapolitikken	  i	  hele	  perioden	  1990-­‐2006	  uanfægtet	  deres	  position	  i	  eller	  uden	  for	  regering.	  Der	  dog	  enkelte	  variationer,	  hvor	  MF’ere	  fra	  S	  og	  V	  i	  perioder,	  hvor	  de	  har	  siddet	  i	  opposition,	  har	  stillet	  spørgsmål,	  som	  lægger	  sig	  op	  ad	  den	  dominerede	  positions	  holdning,	  særligt	  med	  henvisning	  til	  spørgsmålene	  om	  Taiwans	  uafhængighed,	  undertrykkelse	  af	  tibetanerne	  samt	  nedprioriteringen	  af	  menneskerettigheder	  til	  fordel	  for	  andre	  politikområder.	  DF	  optog	  desuden	  i	  deres	  tid	  som	  støtteparti	  for	  VK-­‐regeringen	  visse	  elementer	  af	  den	  dominerende	  position	  (Skakke	  2007:120f).	  Disse	  variationer	  kan	  skyldes,	  at	  den	  diplomatiske	  fornuft	  sætter	  sit	  præg	  på	  den	  viden	  og	  de	  dilemmaer,	  som	  regeringspolitikere	  bruger	  til	  at	  orientere	  sig	  med	  (se	  side	  48).	  En	  indikator	  på	  denne	  effekt	  er	  ligheden	  mellem	  diplomaternes	  og	  regeringens	  ræsonnementer.	  Et	  nutidigt	  eksempel	  på	  dette	  er	  den	  nuværende	  udenrigsministers	  udtalelse	  i	  forbindelse	  med,	  at	  regeringen	  havde	  besluttet	  ikke	  at	  mødes	  med	  Dalai	  Lama,	  da	  han	  besøgte	  Danmark	  i	  februar	  2015:	  	  
”Vi	  er	  overbevist	  om,	  at	  vi	  bedst	  fremmer	  danske	  interesser	  som	  
menneskerettigheder	  og	  demokrati	  ved	  at	  indgå	  i	  en	  kritisk	  dialog	  med	  Kina	  i	  
stedet	  for	  at	  stå	  uden	  for	  Kina	  og	  råbe	  med	  en	  megafon	  ind	  over	  landet.”	  	  (Martin	  Lidegaard	  i	  web27)	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”Om retstilstanden i Kommunistkina” – et nedslagspunkt i 2013 Ifølge	  M.	  Sverdrup	  er	  Folketingets	  flertal	  omkring	  Kinapolitikken,	  som	  det	  kom	  til	  udtryk	  i	  forespørgselsdebatten	  ”F	  20	  Om	  retstilstanden	  i	  Kommunistkina”,	  en	  vigtig	  rettesnor	  for	  Kinadiplomatiet.	  Ved	  denne	  forespørgsel	  spurgte	  DF’s	  udenrigsordfører	  Søren	  Espersen,	  hvad	  regeringen	  kunne	  oplyse	  	  	  
”om	  retstilstanden	  i	  Kommunistkina	  –	  herunder	  bl.a.	  om	  kz-­‐lejre,	  henrettelse	  af	  
politiske	  og	  religiøse	  fanger,	  salg	  af	  organer	  fra	  henrettede,	  ytringsfrihedens	  kår,	  
korruption	  og	  nepotisme,	  undertrykkelsen	  af	  tibetanere	  etc.”	  (M.	  Sverdrup)	  	  Søren	  Espersen	  (DF)	  og	  Nikolaj	  Villumsen	  (EL)	  fremsatte	  hver	  især	  forslag,	  som	  lagde	  vægt	  på,	  at	  regeringen	  skulle	  kritisere	  Kina	  for	  menneskerettighedskrænkelser	  bl.a.	  i	  Tibet,	  og	  begge	  forslag	  bortfaldt	  til	  fordel	  for	  et	  forslag	  fremsat	  af	  repræsentanter	  for	  V,	  S,	  RV,	  SF,	  LA	  og	  KF	  (web6).	  Til	  forskel	  fra	  de	  bortfaldne	  forslag	  hæftede	  det	  vedtagne	  sig	  ved	  positive	  udviklinger	  i	  Kina,	  henviste	  til	  EU	  og	  FN,	  når	  der	  skulle	  kritiseres,	  lagde	  vægt	  på	  
”ligeværdig	  dialog	  baseret	  på	  gensidig	  respekt”	  og	  opfordrede	  regeringen	  til	  at	  fortsætte	  sin	  hidtidige	  strategi.	  Hvor	  Espersen	  og	  Villumsen	  opfordrede	  regeringen	  til	  hhv.	  at	  ”protestere	  over	  forholdene”	  (web16)	  og	  ”påpege	  
problemerne”	  (web17)	  var	  strategien	  i	  det	  vedtagne	  forslag	  ”navnlig	  at	  udbygge	  
konkrete	  indsatser”	  (web6).	  Forskellen	  var	  altså	  ikke	  blot,	  hvor	  ”kritisk”	  man	  forholdt	  sig,	  men	  i	  høj	  grad	  hvilke	  midler	  man	  ønskede	  at	  bruge	  for	  at	  fremme	  menneskerettigheder	  –	  en	  mere	  omfattende	  kritik	  eller	  en	  udbygget	  projektindsats.	  	  Dette	  er	  en	  klar	  fortsættelse	  af	  billedet,	  som	  tabellerne	  3-­‐5	  tegner,	  og	  viderefører	  særligt	  tendenser	  fra	  perioden	  under	  Fogh-­‐regeringen:	  Et	  bredt	  flertal	  af	  regeringserfarne	  partier	  lægger	  vægt	  på	  Kinas	  fremskridt	  og	  ønsker	  at	  
promovere	  frem	  for	  at	  kritisere	  og	  helst	  med	  EU	  og	  FN	  som	  talerør.	  Udenfor	  står	  DF	  og	  EL	  som	  taler	  for	  en	  konfronterende	  linje	  og	  mener,	  at	  Tibet	  har	  ret	  til	  uafhængighed,	  og	  DF	  sammenligner	  stadig	  Kina	  med	  Nazityskland	  (Østergaard	  2011:43).	  	  Det	  nye	  i	  forhold	  til	  perioden	  1990-­‐2006	  er,	  at	  SF	  er	  i	  regering	  og	  endda	  besidder	  udenrigsministerposten.	  Hvor	  SF	  før	  har	  stået	  for	  en	  regeringskritisk	  linje,	  hvad	  angår	  kinapolitikken,	  forsvarer	  de	  nu	  regeringens	  position,	  herunder	  ét-­‐Kinapolitikken,	  med	  henvisning	  til,	  at	  det	  har	  været	  Danmarks	  politik	  siden	  1949.	  Dette	  underbygger,	  at	  det	  bureaukratiske	  felt	  har	  en	  effekt	  på	  de	  politiske	  dispositioner.	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Tibet-spørgsmålet Som	  tabel	  4	  viser,	  er	  spørgsmålet	  om	  Tibets	  status	  en	  central	  uenighed	  imellem	  de	  to	  positioner.	  Også	  hvad	  angår	  Danmarks	  relation	  til	  Kina	  har	  Tibet-­‐spørgsmålet	  været	  omdrejningspunkt	  for	  tilbagevendende	  kontroverser	  (Østergaard	  2011).	  Dette	  afspejler,	  at	  Kina	  anser	  suverænitet	  og	  territoriel	  integritet	  som	  centralt.	  	  For	  at	  undgå	  en	  diplomatisk	  krise	  efter	  at	  statsministeren	  i	  2009	  havde	  mødtes	  med	  Dalai	  Lama,	  vedtog	  Folketinget	  –	  uden	  stemmer	  fra	  DF	  og	  EL13	  –	  en	  såkaldt	  verbalnote	  (web30)	  til	  Kina,	  som	  slog	  fast,	  at	  Danmark	  ”opposes	  the	  independence	  
of	  Tibet”.	  Verbalnoten	  blev,	  i	  et	  læserbrev,	  kritiseret	  af	  tidligere	  ambassadør	  Tyge	  Lehmann,	  der	  tog	  udgangspunkt	  i	  FN-­‐pagtens	  to	  grundlæggende	  principper:	  folkenes	  ret	  til	  selvbestemmelse	  og	  staternes	  territoriale	  integritet.	  	  	  
”Hvor	  de	  to	  principper	  krydser	  hinanden,	  må	  de	  involverede	  parter	  tale	  sig	  til	  rette,	  
således	  som	  Danmark	  og	  Grønland	  har	  gjort	  det	  og	  fortsat	  vil	  gøre	  det	  […]	  Fra	  
officiel	  side	  at	  meddele	  at	  man	  slet	  og	  ret	  er	  imod	  (’opposes’)	  Tibets	  selvstændighed	  
er	  ikke	  i	  tråd	  med	  FN-­‐pagten	  og	  sædvanlig	  dansk	  menneskerettighedspolitik.”	  (Lehmann	  2009)	  	  Lehmann	  mener	  desuden,	  at	  verbalnotens	  formulering	  om	  Tibet	  er	  uforenelig	  med,	  at	  Danmark	  har	  gjort	  oprindelige	  folks	  rettigheder	  til	  en	  mærkesag.	  Iflg.	  Lehmann	  er	  tibetanerne	  et	  folk	  og	  har	  derfor	  ifølge	  folkeretten	  ret	  til	  selvbestemmelse.	  Ifølge	  Kina	  er	  de	  en	  minoritet	  og	  Tibet	  er	  en	  del	  af	  Kina	  (int4).	  I	  mine	  øvrige	  interviews	  er	  der	  som	  tidligere	  nævnt	  nogen	  uklarhed	  om	  terminologien.	  M.	  Jørgensen	  omtalte	  tibetanerne	  som	  et	  oprindeligt	  folk,	  mens	  de	  øvrige	  omtalte	  dem	  som	  en	  minoritet.	  Ingen	  af	  mine	  informanter	  bemærkede	  tilsyneladende	  den	  juridiske	  forskel	  på	  at	  være	  et	  folk	  og	  en	  minoritet	  –	  at	  folk	  har	  ret	  til	  selvbestemmelse,	  som	  Lehmann	  netop	  lagde	  vægt	  på.	  Det	  blev	  derfor	  heller	  ikke	  bemærket,	  at	  det	  er	  en	  aktiv	  kinesisk	  magtmanifestation,	  når	  tibetanerne	  kategoriseres	  som	  en	  minoritet	  i	  Kina	  og	  Tibet	  som	  kinesisk	  territorium,	  frem	  for	  som	  et	  folk,	  hvis	  territorium	  er	  besat.	  Når	  forskellen	  på	  minoritet	  og	  oprindeligt	  folk	  hos	  min	  kilde	  i	  JTMR	  –	  som	  vel	  at	  mærke	  fungerer	  som	  intern	  ekspert	  på	  menneskerettighedsområdet	  –	  reduceres	  til	  ”sprogbrug”	  (int3),	  er	  det	  et	  markant	  udtryk	  for	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  menneskerettighederne.	  Som	  kompetenceområde	  er	  folkeretten,	  som	  dette	  spørgsmål	  hører	  under,	  dog	  også	  placeret	  i	  et	  andet	  –	  og	  mere	  juridisk	  orienteret	  (int3)	  –	  kontor	  end	  menneskerettigheder,	  og	  har,	  jf.	  den	  organisatoriske	  proces,	  ikke	  har	  været	  involveret	  i	  UPR-­‐processen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  SF	  stemte	  for	  verbalnoten,	  selvom	  de	  på	  daværende	  tidspunkt	  ikke	  var	  i	  regering,	  men	  trak	  senere	  i	  land	  i	  forhold	  til	  formuleringen	  om	  Tibet	  (web24).	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Lehmann	  mener,	  at	  regeringen	  med	  verbalnoten	  foretog	  et	  valg	  mellem	  idealpolitik	  (folkeretten)	  og	  realpolitik	  (eksport	  og	  det	  gode	  bilaterale	  forhold	  til	  Kina).	  Denne	  skelnen	  imellem	  realpolitik	  og	  idealpolitik	  er	  gennemgående	  hos	  Lehmann,	  modsat	  mine	  øvrige	  informanter	  for	  hvem	  de	  to	  hensyn	  smeltes	  sammen	  (se	  side	  48).	  Lehmann	  nævner	  flere	  eksempler	  fra	  sin	  karriere	  på	  interne	  tovtrækkerier,	  hvor	  han	  og	  juristerne	  i	  retsafdelingen	  har	  trukket	  i	  retning	  af	  idealpolitik,	  mens	  de	  kommercielle	  og	  politiske	  afdelinger	  har	  trukket	  i	  retning	  af	  realpolitik.	  Så	  var	  det	  ministerens	  opgave	  at	  vælge	  retningen.	  	  	  	  Dette	  svarer	  til	  den	  forskydning	  til	  politisk	  niveau,	  som	  jeg	  tidligere	  har	  beskrevet,	  men	  står	  i	  stærk	  kontrast	  til	  de	  stort	  set	  konfliktfrie	  processer,	  mine	  øvrige	  informanter	  har	  berettet	  om.	  En	  forklaring	  på	  denne	  forskel	  er,	  at	  de	  organisatoriske	  processer	  fungerer	  som	  konsensusmaskiner	  (Neumann	  2012:71),	  og	  at	  diplomaterne	  ikke	  har	  interesse	  i	  at	  bryde	  illusionen	  om	  denne	  konsensus.	  Da	  Lehmann	  er	  pensioneret,	  har	  han	  ikke	  længere	  den	  illusio,	  som	  giver	  ham	  interesse	  i	  at	  opretholde	  dette	  billede.	  En	  anden	  forklaring	  er,	  at	  Lehmann	  adskiller	  sig	  fra	  mine	  informanter	  i	  JTMR/Geneve	  hvad	  angår	  habitus,	  da	  han	  i	  udpræget	  grad	  er	  en	  juridisk	  specialist	  med	  al	  sin	  erfaring	  fra	  den	  daværende	  retsafdeling,	  multilateralt	  diplomati	  og	  diverse	  internationale	  domstole	  og	  er	  uden	  bilateral	  erfaring	  (int4).	  Det	  bilaterale	  diplomatis	  tænkemåde	  og	  realpolitik	  er	  derfor	  heller	  ikke	  en	  del	  af	  hans	  habitus	  på	  samme	  måde,	  som	  den	  er	  for	  mine	  øvrige	  informanter.	  	  	  Det	  interessante	  ved	  sidstnævnte	  forklaring	  er,	  at	  den	  eksemplificerer	  udenrigstjenestens	  institutionelle	  historie,	  hvor	  jura	  og	  specialisering	  har	  mistet	  status	  til	  fordel	  for	  politisk-­‐økonomiske	  generalistfærdigheder.	  Udenrigstjenestens	  institutionelle	  historie	  viser,	  at	  det	  rendyrkede	  juridiske	  idealpolitiske	  rationale,	  som	  Lehmann	  repræsenterer,	  har	  fået	  en	  mindre	  fremtrædende	  plads	  i	  en	  organisation,	  hvor	  alsidighed	  er	  i	  højsædet,	  og	  en	  stigende	  del	  af	  ministeriets	  besparelsesramte	  budget	  finansieres	  af	  indtægter	  fra	  handelsafdelingernes	  serviceydelser	  på	  de	  bilaterale	  ambassader	  –	  heriblandt	  især	  én	  ambassade	  i	  et	  land,	  som	  ikke	  er	  bange	  for	  at	  afbryde	  sine	  handelsforbindelser	  med	  lande,	  ytrer	  sig	  kritisk	  om	  menneskerettigheder.	  	  
Indlægget set i lyset af de historiske kampe om Kinapolitikken Set	  i	  lyset	  af	  denne	  historiske	  udvikling	  er	  det	  tydeligt,	  at	  der	  er	  en	  stor	  grad	  af	  overlap	  mellem	  hensynet	  til	  indenrigspolitisk	  rygdækning	  og	  hensynene	  til	  konstruktiv	  dialog	  og	  projektindsats.	  Den	  dominerende	  position	  i	  Folketinget	  –	  repræsenteret	  ved	  et	  overvældende	  flertal,	  som	  ovenikøbet	  havde	  været	  stabilt	  i	  årtier	  –	  lagde	  vægt	  på	  en	  pragmatisk	  tilgang	  baseret	  på	  ”gensidig	  respekt”	  og	  stærke	  kommercielle	  relationer	  og	  betragtede	  projektindsatsen	  som	  det	  centrale	  spor	  i	  udenrigstjenestens	  arbejde	  med	  at	  fremme	  menneskerettigheder	  i	  Kina.	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Dette	  forklarer	  igen,	  at	  de	  bilaterale	  hensyn	  til	  konstruktiv	  dialog	  og	  projektindsats	  vejer	  så	  tungt	  i	  arbejdet	  med	  indlægget.	  	  	  Som	  vist	  ovenfor	  var	  grunden	  allerede	  med	  verbalnoten	  i	  2009	  lagt	  for	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  Tibet-­‐spørgsmålet,	  hvilket	  var	  en	  betingelse	  for,	  at	  mine	  informanter	  kunne	  betragte	  tibetanerne	  som	  værende	  omfattet	  af	  ”religious	  and	  
minority	  groups”	  i	  indlægget.	  En	  sådan	  formulering	  gør	  det	  muligt	  på	  en	  gang	  at	  dække	  sig	  ind	  i	  forhold	  til	  kritik	  fra	  oppositionen,	  der	  mener,	  at	  tibetanernes	  rettigheder	  blev	  overset,	  og	  på	  den	  anden	  side	  holde	  den	  konstruktive	  dialog	  med	  Kina,	  hvilket	  indebærer,	  at	  man	  ikke	  stiller	  spørgsmål	  ved	  Kinas	  suverænitet	  over	  Tibet.	  Den	  manøvre	  er	  imidlertid	  kun	  mulig	  i	  kraft	  af	  en	  pragmatisk	  tilgang,	  hvor	  folkeretlige	  ræsonnementer	  sættes	  i	  anden	  række.	  Som	  tidligere	  vist	  er	  denne	  tilgang	  betinget	  af	  en	  række	  reformer	  af	  udenrigstjenesten.	  Når	  Danmark	  med	  verbalnoten	  valgte	  at	  respektere	  Kinas	  stejle	  position	  på	  suverænitet	  over	  menneskerettigheder,	  selvom	  Danmark	  historisk	  har	  stået	  for	  det	  modsatte,	  afspejler	  det	  desuden	  en	  magtforskydning	  i	  det	  internationale	  politiske	  felt,	  hvor	  Kina	  og	  den	  suverænitetsposition,	  Kina	  repræsenterer,	  er	  blevet	  styrket,	  bl.a.	  fordi	  fordelingen	  af	  økonomisk	  kapital	  er	  blevet	  forskudt	  til	  Kinas	  fordel.	  	  	  Der	  er	  desuden	  en	  sammenhæng	  mellem	  den	  diplomatiske	  fornufts	  måde	  at	  opstille	  metaforiske	  dilemmaer	  og	  så	  de	  to	  positioner	  i	  Folketinget.	  Med	  den	  diplomatiske	  fornufts	  sprog	  kan	  den	  til	  enhver	  tid	  siddende	  regering	  affeje	  oppositionens	  kritik,	  ved	  at	  sige,	  at	  det	  er	  bedre	  at	  ”indgå	  i	  en	  kritisk	  dialog”	  end	  at	  ”stå	  uden	  for	  Kina	  og	  råbe”	  (Martin	  Lidegaard	  i	  web27).	  På	  den	  måde	  tjener	  disse	  metaforer	  ikke	  blot	  til	  at	  navigere	  i	  diplomatiske	  dilemmaer,	  men	  også	  til	  at	  affeje	  politiske	  modstanderes	  kritik.	  Den	  klare	  sammenhæng	  mellem	  politikeres	  og	  diplomaters	  måde	  at	  argumentere	  på	  er	  betinget	  af	  parlamentariseringen	  af	  udenrigspolitikken	  og	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  diplomaternes	  fornuft	  som	  tidligere	  nævnt	  betinger	  den	  viden,	  som	  politikerne	  præsenteres	  for.	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Afslutning 	  
Elementer af en selvanalyse14 	  Med	  mit	  valg	  af	  problemstilling	  bevæger	  jeg	  mig	  ind	  på	  IR’s	  territorium.	  Ganske	  som	  udenrigspolitikken	  historisk	  har	  haft	  en	  høj	  grad	  af	  relativ	  autonomi	  inden	  for	  det	  bureaukratiske	  felt,	  har	  IR	  en	  høj	  grad	  af	  autonomi	  inden	  for	  den	  politiske	  videnskab	  (Wæver	  2010).	  IR	  som	  disciplin	  er	  udtryk	  for,	  at	  en	  politologisk	  fornuft	  har	  vundet	  dominans	  inden	  for	  genstandsområdet	  ”international	  politik”15	  (se	  bl.a.	  Bigo	  &	  Madsen	  2011),	  og	  at	  der	  gennem	  diskurser,	  institutioner	  og	  praksisser	  reproduceres	  en	  forestilling	  om,	  at	  international	  politik	  er	  fundamentalt	  anderledes	  end	  national	  politik	  (Hansen	  2012:95).	  	  Gennem	  min	  uddannelse	  er	  jeg	  ikke	  blevet	  skolet	  i	  IR’s	  klassikere,	  som	  mange	  kandidater	  fra	  især	  statskundskab	  på	  KU	  er	  det,	  og	  i	  forhold	  til	  hvem	  min	  position	  –	  i	  kraft	  af	  RUC’s	  relativt	  lavere	  status	  –	  er	  mindre	  prestigefuld.	  Dette	  gør	  det	  nemmere	  for	  mig	  at	  bryde	  med	  disciplinens	  politologiske	  doxa	  og	  giver	  mig	  også	  en	  større	  strategisk	  interesse	  i	  at	  bryde	  med	  (eller	  direkte	  miskreditere)	  den,	  eftersom	  jeg	  ikke	  selv	  har	  investeret	  i	  den	  eller	  har	  en	  magtposition	  (fx	  institutionaliseret	  kulturel	  kapital	  i	  form	  af	  et	  eksamensbevis)	  i	  kraft	  af	  den.	  Dette	  brud	  med	  etablissementet	  indeholder	  imidlertid	  en	  grad	  af	  konformitet,	  i	  og	  med	  at	  jeg	  forholder	  mig	  relativt	  loyalt	  til	  Bourdieus	  danske	  arvtagere	  og	  således	  dels	  reproducerer	  deres	  symbolske	  kapital	  og	  dels	  selv	  lægger	  mig	  i	  slipstrømmen	  af	  deres	  bedrifter.	  
 
Konklusion 	  
Hvordan	  gik	  det	  til,	  at	  udenrigstjenesten	  producerede	  netop	  dette	  indlæg	  til	  Kinas	  
Universal	  Periodic	  Review	  i	  2013	  i	  lyset	  af	  de	  tilsyneladende	  modsatrettede	  hensyn	  
til	  eksport	  og	  menneskerettigheder?	  	  
	  De	  to	  anbefalinger	  i	  Danmarks	  indlæg	  er	  først	  og	  fremmest	  et	  udtryk	  for,	  at	  indlægget	  har	  til	  formål	  at	  afspejle	  den	  kontinuerlige	  projektindsats,	  som	  især	  den	  første	  anbefaling	  henviser	  meget	  specifikt	  til.	  Dernæst	  afspejler	  indlægget	  to	  danske	  menneskerettighedsprioriteter.	  Den	  ene	  er	  tortur,	  som	  har	  været	  et	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Flere	  elementer	  findes	  i	  bilag	  5	  	  15	  Sociologi	  og	  økonomi	  har	  i	  forskellig	  grad	  etableret	  sig	  som	  ”alternative	  tilgange”	  eller	  sub-­‐discipliner	  med	  egne	  tidsskrifter	  og	  betegnelser	  som	  International	  Political	  Sociology	  og	  International	  Political	  Economy	  (IPE)	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dansk	  prioritetsområde	  siden	  1996	  og	  er	  det	  emne,	  som	  danske	  UPR-­‐indlæg	  generelt	  lægger	  mest	  vægt	  på.	  Den	  anden	  er	  ytringsfrihed,	  som	  især	  siden	  Muhammedkrisen	  har	  indtaget	  en	  central	  plads	  i	  Danmarks	  udenrigspolitik.	  Når	  ytringsfriheden	  er	  blevet	  en	  mærkesag	  i	  dansk	  udenrigspolitik,	  er	  det	  dels	  et	  udtryk	  for,	  at	  udenrigspolitikken	  er	  blevet	  parlamentariseret	  og	  dels,	  at	  den	  internationale	  kamp	  om	  menneskerettighederne	  i	  stigende	  grad	  er	  blevet	  polariseret,	  hvad	  angår	  ytringsfrihed	  med	  Danmark	  som	  den	  ene	  yderfløj,	  der	  i	  stigende	  grad	  har	  tabt	  indflydelse	  til	  lande	  på	  den	  anden	  yderfløj,	  fx	  Kina	  og	  medlemmer	  af	  Organization	  of	  the	  Islamic	  Conference.	  De	  to	  prioriteter	  afspejler	  desuden,	  at	  Danmarks	  menneskerettighedsdiplomati	  overvejende	  lægger	  vægt	  på	  civile	  og	  politiske	  rettigheder,	  mens	  Kina	  næsten	  udelukkende	  lægger	  vægt	  på	  sociale	  og	  økonomiske	  rettigheder.	  	  	  Når	  projektindsatsen	  er	  det	  primære	  hensyn	  i	  udarbejdelsen	  af	  indlægget,	  afspejler	  det	  magtforholdene	  i	  Folketinget.	  Siden	  1990	  har	  der	  trods	  skiftende	  regeringer	  været	  nogenlunde	  stabilt	  flertal	  bag	  en	  Kinapolitik,	  der	  vil	  fremme	  både	  handel	  og	  menneskerettigheder	  og	  ikke	  ser	  nogen	  modsætning	  imellem	  de	  to.	  Dette	  flertal	  ser	  projektindsatsen	  som	  det	  centrale	  middel	  til	  at	  fremme	  menneskerettigheder	  i	  Kina.	  Der	  er	  desuden	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  den	  måde,	  diplomaterne	  forklarer	  deres	  praksis,	  og	  den	  måde	  regeringen	  affejer	  kritik	  fra	  oppositionen.	  Dette	  skyldes,	  at	  der	  er	  sket	  en	  parlamentarisering	  af	  udenrigspolitikken,	  som	  betyder,	  at	  diplomatiet	  i	  højere	  grad	  må	  sørge	  for	  at	  have	  et	  flertal	  bag	  sig,	  og	  at	  diplomaterne	  i	  højere	  grad	  stiller	  deres	  viden	  og	  deres	  fornuft	  til	  rådighed	  for	  politikerne,	  og	  at	  disse	  således	  betinger	  politiske	  beslutninger.	  	  Når	  indlægget	  refererer	  så	  tydeligt	  til	  projektindsatsen,	  afspejler	  det	  også	  de	  historiske	  forandringer	  i	  udenrigstjenestens	  organisering.	  UM	  har	  i	  takt	  med	  den	  europæiske	  integration	  lidt	  et	  tab	  af	  symbolsk	  kapital,	  idet	  diplomatisk	  og	  udenrigspolitisk	  kompetence	  løbende	  er	  sivet	  til	  andre	  ministerier,	  til	  Folketinget	  og	  til	  EEAS,	  samtidig	  med	  at	  udenrigstjenesten	  i	  stigende	  grad	  er	  blevet	  underlagt	  stram	  økonomisk	  styring	  fra	  Finansministeriet.	  I	  takt	  med	  denne	  udvikling	  er	  en	  stigende	  del	  af	  udenrigstjenestens	  økonomi	  blevet	  finansieret	  gennem	  indtægter	  fra	  eksportrelaterede	  serviceydelser,	  og	  der	  er	  sket	  en	  tiltagende	  sammentænkning	  af	  politiske	  og	  økonomiske	  anliggender	  og	  sidenhen	  af	  kommercielt	  og	  politisk	  diplomati.	  Dette	  har	  ført	  til	  en	  ændring	  af	  magtforholdene	  internt	  i	  udenrigstjenesten,	  hvor	  politisk-­‐økonomiske	  generalistkompetencer,	  kommercielt	  diplomati	  og	  organisatorisk	  mobilitet	  har	  fået	  tiltagende	  status	  i	  forhold	  til	  juridiske	  specialistkompetencer	  og	  klassisk	  ”politisk	  diplomati”.	  Dette	  har	  medført	  et	  skifte	  i	  den	  tilgang	  til	  menneskerettighedsdiplomatiet,	  som	  er	  dominerende	  i	  organisationen.	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Dansk	  menneskerettighedsdiplomati	  er	  delt	  i	  to	  spor	  –	  det	  multilaterale	  og	  det	  bilaterale.	  I	  det	  multilaterale	  diplomati	  er	  det	  primære	  hensyn,	  at	  Danmarks	  indlæg	  understøtter	  Danmarks	  multilaterale	  menneskerettighedsprioriteter	  og	  desuden	  behandler	  alle	  lande	  ens,	  hvilket	  har	  til	  formål	  at	  opretholde	  Danmarks	  troværdighed	  og	  UPR-­‐institutionens	  legitimitet.	  I	  det	  bilaterale	  diplomati	  er	  det	  primære	  hensyn	  at	  opretholde	  og	  styrke	  relationen	  til	  Kina,	  som	  er	  det,	  der	  giver	  adgang	  til	  kommercielle	  samarbejder	  og	  muligvis	  også	  politisk	  indflydelse.	  Hvad	  angår	  menneskerettigheder,	  er	  det	  samarbejdsprojekterne,	  som	  er	  omdrejningspunktet.	  Disse	  projekter	  arbejder	  med	  områder,	  som	  Kina	  selv	  har	  vist	  interesse	  i	  at	  få	  hjælp	  til,	  og	  hvor	  Danmarks	  aktivitet	  ikke	  opfattes	  som	  en	  trussel,	  og	  derved	  er	  de	  forenelige	  med	  hensynet	  til	  en	  konstruktiv	  dialog.	  I	  det	  egentlige	  menneskerettighedsdiplomati	  er	  temaerne	  overvejende	  dem,	  som	  projekterne	  adresserer.	  	  Når	  anbefalingerne	  henviser	  så	  direkte	  til	  projektindsatsen,	  er	  det,	  fordi	  den	  officielle	  linje	  er,	  at	  UPR-­‐indlæg	  først	  og	  fremmest	  skal	  passe	  ind	  i	  det	  bilaterale	  diplomati.	  Dette	  skyldes	  ikke	  blot,	  at	  styrkelsen	  af	  eksportfremme	  har	  styrket	  det	  bilaterale	  diplomatis	  relative	  position	  i	  forhold	  til	  det	  multilaterale,	  men	  også	  at	  det	  bilaterale	  diplomatis	  mere	  pragmatiske	  og	  mindre	  retskildeorienterede	  ræsonnement	  i	  kraft	  af	  den	  nye	  enhedsorganisation	  –	  og	  dertilhørende	  enheds-­‐personalepolitik	  –	  også	  er	  blevet	  dominerende	  i	  de	  dele	  af	  organisationen	  og	  som	  netop	  skulle	  være	  garant	  for	  jura	  og	  specialistkompetencer	  og	  som	  har	  ansvar	  for	  at	  lægge	  denne	  linje.	  	  Når	  indlægget	  omtaler	  tibetanerne	  som	  en	  ”minoritet”	  og	  ikke	  et	  ”folk”,	  afspejler	  det,	  at	  Kinas	  markante	  udenrigspolitiske	  vægt	  på	  suverænitet	  og	  ikke-­‐indblanding	  er	  blevet	  styrket	  gennem	  Kinas	  tiltagende	  økonomiske	  og	  politiske	  magt.	  Det	  afspejler	  ligeledes,	  at	  udenrigstjenesten	  i	  stigende	  grad	  er	  blevet	  domineret	  af	  en	  pragmatisk	  tilgang	  til	  menneskerettigheder	  med	  en,	  større	  vægt	  på	  bilaterale	  projektsamarbejder,	  der	  hviler	  på	  en	  velfungerende	  bilateral	  dialog,	  hvor	  det	  kommercielle	  og	  det	  politiske	  er	  flettet	  sammen,	  og	  mindre	  på	  konkrete	  retsregler	  som	  FN-­‐pagten.	  
	  
Perspektiver for videre forskning 	  For	  at	  begynde	  hvor	  metodediskussionen	  slap	  har	  arbejdet	  med	  dette	  speciale	  givet	  mig	  indblik	  i,	  at	  diplomatiet	  i	  høj	  grad	  er	  genstand	  for	  kampe,	  men	  også	  at	  disse	  kampe	  er	  yderst	  vanskelige	  at	  belyse.	  	  Fortrolighedsproblemet	  og	  det	  faktum,	  at	  mine	  informanter	  har	  en	  ”interesse	  i	  det	  universelle”	  (Bourdieu	  2010b:127f),	  gør	  det	  svært	  at	  få	  indblik	  i	  de	  konkrete	  processer,	  hvor	  brydningerne	  sker,	  og	  aktørerne	  forhandler	  sig	  til	  enighed	  om	  en	  ”fælles”	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holdning.	  Dette	  problem	  anskueliggør	  behovet	  for,	  at	  forskning	  af	  diplomati	  –	  og	  i	  staten	  i	  det	  hele	  taget	  –	  objektiverer	  de	  konkrete	  praksisser	  (Neumann	  2012:3),	  hvormed	  de	  studerede	  agenter	  modsætter	  sig	  objektivering	  og	  opretholder	  forestillingen	  om,	  at	  ”det	  ikke	  kan	  være	  anderledes”.	  En	  mulig	  strategi	  er	  at	  bruge	  en	  ansættelse	  i	  diplomatiet	  som	  kilde	  til	  data	  (Neumann	  2012).	  Denne	  tilgang	  indeholder	  dog	  den	  fare,	  at	  det	  kan	  være	  vanskeligt	  at	  holde	  den	  nødvendige	  analytiske	  distance	  til	  det	  studerede	  og	  undgå	  at	  blive	  ”caught	  up	  in	  
the	  object”	  (Bourdieu	  1996:296).	  I	  sidste	  ende	  er	  det	  et	  epistemologisk	  problem,	  hvordan	  man	  kombinerer	  et	  blik	  ”indefra”	  med	  et	  blik	  ”udefra”.	  	  	  Et	  andet	  forskningsområde,	  som	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  dette	  speciale	  (og	  af	  Neumann	  2012)	  er,	  hvordan	  den	  diplomatiske	  vidensproduktion	  betinger	  beslutninger	  på	  politisk	  niveau.	  En	  sådan	  undersøgelse	  kunne	  synliggøre	  sammenhængene	  mellem	  betingelserne	  for	  den	  diplomatiske	  vidensproduktion	  –	  vidensproduktionsforholdene	  om	  man	  vil	  –	  og	  de	  udenrigspolitiske	  beslutninger.	  	  	  Specialet	  illustrerer	  også,	  at	  der	  mangler	  viden	  om	  relationen	  mellem	  dansk	  og	  europæisk	  menneskerettighedspolitik	  samt	  ikke	  mindst,	  at	  denne	  viden	  er	  svær	  at	  få	  adgang	  til.	  Ifølge	  mine	  informanter	  er	  det	  en	  vigtig	  dansk	  prioritet	  at	  præge	  den	  fælles	  europæiske	  linje	  på	  menneskerettighedsområdet	  (int3).	  Men	  hvordan	  foregår	  det	  i	  praksis,	  og	  bevirker	  CFSP,	  at	  Danmark	  i	  stigende	  grad	  lægger	  sig	  i	  læ	  af	  EU,	  når	  kontroversielle	  emner	  skal	  tages	  op?	  Dette	  er	  spørgsmål,	  jeg	  pga.	  deres	  kontroversielle	  og	  fortrolige	  karakter	  ikke	  har	  kunnet	  gå	  ind	  i	  dette	  speciale.	  	  Der	  resterer	  stadig	  et	  stykke	  arbejde	  med	  at	  oversætte	  Bourdieus	  teori	  til	  den	  internationale	  kontekst.	  Særlig	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  man	  bryder	  med	  ideen	  om	  det	  nationale	  og	  det	  internationale,	  som	  også	  dette	  speciale	  til	  dels	  reproducerer,	  er	  en	  udfordring.	  Et	  sådant	  brud	  kræver	  flere	  omfattende	  empiriske	  undersøgelser	  af	  transnationale	  magtprocesser,	  som	  den	  europæiske	  integration	  har	  været	  med	  til	  at	  øge	  forskningsinteressen	  for	  (se	  Hammerslev	  2009;	  Kauppi	  &	  Madsen	  2013).	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Bilag 1: Omgivelser for interviews 	  Af	  de	  personer,	  som	  var	  relevante	  for	  mig	  at	  interviewe,	  var	  ikke	  alle	  længere	  ansat	  i	  sammen	  enhed	  som	  de	  repræsenterer	  i	  min	  undersøgelse.	  De	  som	  stadig	  var	  ansat	  samme	  sted,	  blev	  interviewet	  på	  deres	  kontor.	  Dette	  betragter	  jeg	  som	  en	  metodisk	  fordel,	  da	  det	  giver	  mig	  som	  interviewer	  adgang	  til	  de	  omgivelser,	  det	  praktiske	  arbejde	  har	  foregået	  i	  og	  lader	  den	  interviewede	  være	  ”på	  hjemmebane”	  i	  forhold	  til	  interviewets	  omdrejningspunkt.	  Det	  havde	  desuden	  den	  praktiske	  fordel	  at	  informanter	  kunne	  finde	  relevante	  dokumenter	  frem	  under	  vejs	  i	  interviewene.	  Den	  tidligere	  førstesekretær	  på	  ambassaden	  i	  Beijing	  blev	  interviewet	  på	  en	  restaurant	  i	  København,	  hvilket	  viste	  sig	  mindre	  hensigtsmæssigt	  pga.	  støj	  og	  distraktion.	  	  To	  informanter	  befandt	  sig	  i	  hhv.	  Amsterdam	  og	  Strassbourg	  og	  interviews	  med	  disse	  er	  foretaget	  via	  Skype.	  Dette	  er	  et	  pragmatisk	  valg,	  men	  jeg	  mener	  det	  er	  et	  fornuftigt	  kompromis	  i	  min	  situation,	  hvor	  fordelene	  overskygger	  ulemperne	  –	  særligt	  fordi	  adgang	  til	  de	  personer,	  der	  har	  været	  med	  i	  den	  konkrete	  proces	  er	  det	  altoverskyggende	  hensyn	  jf.	  mit	  researchdesign	  og	  som	  derfor	  modvejer	  problemet	  i	  den	  momentvise	  dårlige	  forbindelse.	  Der	  er	  desuden	  den	  formildende	  omstændighed,	  at	  diplomater	  er	  vant	  til	  at	  bruge	  conference	  calls	  og	  derfor	  det	  ikke	  uvant	  for	  dem	  at	  kommunikere	  via	  videoopkald.	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Bilag 2: Optælling af anbefalinger 	  Optællingen	  er	  af	  alle	  UPR-­‐anbefalinger,	  landene	  har	  givet	  til	  og	  med	  19.	  maj	  2014.	  	  	  
 
CPR 
frekvens CPR % 
ESCR 
frekvens ESCR % Total 
Kina 12 5% 107 49% 220 
Danmark 137 54% 14 6% 253 
EU 4381 36% 1220 10% 12305 
Global 9679 25% 6521 17% 38298 	  Optællingen	  er	  sket	  ved	  hjælp	  af	  UPR-­‐infos	  database16,	  hvor	  anbefalingerne	  er	  kategoriseret	  efter	  tema.	  Jeg	  har	  grupperet	  temaerne	  i	  CPR	  (civile	  og	  politiske	  rettigheder)	  og	  ESCR	  (økonomiske,	  sociale	  og	  kulturelle	  rettigheder)	  på	  baggrund	  af,	  hvilke	  emner,	  der	  er	  berørt	  i	  de	  to	  internationale	  konventer	  hhv.	  ICCPR	  og	  ICESCR.	  Temaerne	  er	  grupperet	  som	  vist	  nedenfor.	  	  
CPR ESCR 
CP rights - general ESC rights - general 
Elections Labour 
Freedom of association Poverty 
Freedom of movement Right to Education 
Freedom of opinion and exp Right to food 
Freedom of religion and belief Right to health 
Freedom of the press Right to housing 
Human rights defenders Right to land 
Torture Right to water 
Justice 
 Human rights violations by state agents 
 	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  http://www.upr-­‐info.org/database/	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Bilag 3: Danske UPR-anbefalinger fordelt på emne17 	  
Emne for anbefaling 
Antal 
anbefalinger18 Procent af samlede antal anbefalinger 
Tortur 82 32% 
Fængsler19 48 (14) 19% (6%) 
Kvinders rettigheder 23 9% 
Børns rettigheder 20 8% 
Oprindelige folk 19 8% 
Retssystem 18 7% 
Minoriteter 15 6% 
National Human Rights Institutions (NHRI) 12 5% 
Religionsfrihed 10 4% 
Racediskrimination 10 4% 
Ytringsfrihed 9 4% 
Pressefrihed 9 4% 
Seksuel orientering and kønsidentitet (SOGI) 7 3% 
Dødsstraf 6 2% 	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Jeg	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  de	  emner	  (issues)	  som	  bruges	  af	  UPR-­‐Info-­‐databasen	  (http://www.upr-­‐info.org/database/).	  Jeg	  har	  ikke	  inkluderet	  emner,	  der	  kun	  var	  berørt	  i	  fem	  anbefalinger	  eller	  derunder,	  ligesom	  jeg	  har	  undladt	  at	  medtage	  emnerne	  special	  procedures,	  
treaty	  bodies	  og	  international	  instruments,	  da	  de	  ikke	  specificerer	  hvilke	  slags	  menneskerettigheder,	  der	  er	  tale	  om,	  og	  derfor	  ikke	  meningsfuldt	  lader	  sig	  sammenligne	  med	  de	  andre	  emner.	  18	  Bemærk	  at	  en	  enkelt	  anbefaling	  kan	  berøre	  flere	  emner	  og	  således	  være	  talt	  med	  flere	  gange.	  19	  Størstedelen	  af	  anbefalingerne	  i	  kategorien	  ”fænglser”	  (detention)	  har	  at	  gøre	  med	  behandling	  af	  fanger	  og	  mange	  af	  dem	  nævner	  eksplicit	  tortur.	  Jeg	  mener	  derfor,	  at	  det	  høje	  antal	  anbefalinger	  skal	  ses	  som	  et	  biprodukt	  af	  det	  store	  fokus	  på	  tortur.	  Derfor	  viser	  tallet	  i	  parentes	  antallet	  af	  anbefalinger,	  som	  ikke	  er	  direkte	  relateret	  til	  tortur.	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Bilag 4: Anbefalinger til Kina, hvor ICCPR blev nævnt20 	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Kilde:	  http://www.upr-­‐info.org/database/	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Bilag 5: Flere elementer af en selvanalyse 	  Mit	  valg	  af	  problemstilling	  er	  disponeret	  af	  mine	  erfaringer	  fra	  den	  danske	  ambassade	  i	  New	  Delhi.	  Jeg	  havde	  fået	  jobbet	  pga.	  kendskab	  til	  indiske	  samfundsforhold	  og	  havde	  ikke	  noget	  særlig	  kendskab	  til	  hverken	  international	  politik	  eller	  IR-­‐teori.	  Det	  var	  derfor	  min	  sociologiske	  baggrund	  fra	  min	  bacheloruddannelse	  i	  socialvidenskab,	  som	  betingede	  min	  måde	  at	  forstå	  den	  praksis,	  jeg	  blev	  en	  del	  af	  på	  ambassaden.	  	  	  Selvom	  valg	  af	  metoder	  og	  genstandsfelter	  opfattes	  som	  et	  udtryk	  for	  ”subjektiv	  interesse”,	  indskriver	  de	  sig	  også	  i	  uddannelsessystemets	  magthierarkier.	  Der	  er	  en	  tendens	  til	  homologi	  mellem	  genstandsfelternes	  placering	  i	  det	  sociale	  rum	  og	  den	  tilsvarende	  forsknings	  position	  inden	  for	  samfundsvidenskab	  (Kropp	  2011:119f).	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  forskning	  i	  diplomati	  har	  højere	  status	  end	  forskning	  i	  uddannelses-­‐	  og	  socialpolitik,	  som	  der	  på	  ISG	  har	  været	  størst	  tradition	  for	  at	  analysere	  med	  en	  Bourdieu-­‐inspireret	  tilgang.	  	  	  Blandt	  samfundsvidenskabelige	  uddannelser	  ligger	  forvaltning	  højt	  i	  uddannelseshierarkiet,	  fordi	  den	  er	  relativt	  tæt	  forbundet	  med	  bestemte	  bureaukratiske	  funktioner.	  Dette	  er	  afgørende	  for	  uddannelsers	  status,	  fordi	  universiteterne	  befinder	  sig	  i	  en	  domineret	  position	  i	  magtfeltet	  i	  forhold	  til	  det	  bureaukratiske	  felt	  (Bourdieu	  1995:77).	  Forvaltning	  befinder	  sig	  dog	  på	  et	  universitet	  med	  relativt	  lav	  status,	  som	  historisk	  har	  vundet	  sin	  anseelse	  som	  ”alternativt”,	  ”kritisk”	  og	  ”revolutionært”	  både	  i	  forhold	  til	  ”samfundet”	  og	  til	  den	  måde,	  videnskabeligt	  arbejde	  og	  højere	  uddannelse	  er	  organiseret21.	  RUC’s	  fordring	  om	  ”tværfaglighed”	  kan	  betragtes	  som	  et	  oprør	  mod	  disciplinært	  ordnede	  magthierarkier	  i	  det	  videnskabelige	  felt.	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  Se	  fx	  Hansen,	  E	  (1997):	  En	  koral	  i	  tidens	  strøm	  -­‐	  RUC	  1972-­‐97.	  Roskilde	  Universitetsforlag	  
